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O Supremo Tribunal Federal, conforme entendimento exarado na Sumula
Vinculante n® 8, no julgamento proferido em 12 de junho de 2008,
reconheceu a inconstitucionalidade do art. 45 da Lein*8.212 de 1991.

FEncontra-se atingida pela fluéncia do prazo decadencial, nos termos do art.
173, 1do CTN, parte dos fatos geradores apurados pela fiscalizagiio.

NOTIFICACAO DOS ATOS PROCESSUAIS DIRETAMENTE AO
SUJEITO PASSIVO. NULIDADE. INOCORRENCIA.

N#o gera nulidade a ciéncia da Decisfio-Notificagiio diretamente ao Sujeito
Passivo, mesmo tendo este constituide advogado com procuragiio nos autos ¢
poderes para recebé-la.

PERICIA. _ INDEFERIMENTO. CERCEAMENTO DL DEFESA.
INOCORRENCIA.

Considera-se nio formulado o pedido de pericia que deixar de atender aos
requisitos essenciais previstos no inciso IV do art. 16 do Dec. n® 70.235/72

E facultado & autoridade julgadora de primeira instdncia indeferir as pericias
que considerar prescindiveis ou impraticaveis.

LANCAMENTO. INVESTIGAGCAO DE DOLO/CULPA DO SUIJEITO
PASSIVO. DESNECESSIDADE.

E juridicamente irrelevante para caracterizar a legalidade, legitimidade e
procedéncia do langamento, o exame do elemento subjetivo da conduta do
Sujeito  Passivo que desaguou no descumprimento das obrigagdes
previdencidarias que deram ensejo a lavratura da notificagio fiscal
correspondente.

Recurso Voluntario Provido em Parte

Crédito Tributario Mantido em Parte.



Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 3* Cimara / 2* Turma Ordinaria da Segunda
Secdo de Julgamento, por maioria de votos conceder provimento parcial quanto & preliminar
de decadéncia, nos termos do voto do relator. Os Conselheiros Manoel Coelho Arruda Junior e
Thiago Davila Melo Fernandes divergiram, pois entenderam que se aplicava o artigo 150, § 4°
do CTN. Quanto & parcela ndo decadente, por unanimidade de votos, foi negado provimento ao
[ECUrso.

ARLINDO DACBSTAE SILVA - Relator

; o
Participaram do presente julgamento os conselheiros: Liege Lacroix
Thomasi, Adriana Sato, Arlinde Costa e Silva, Manoel Coelho Arruda Jinior, Thiago Davila

Melo Fernandes e Marco André Ramos Vieira (presidente).

Relatério

Periodo de apuracdo; 01/05/1996 a 28/02/2006
Data da lavratura da NFLD: 30/05/2006.

Trata-se de Notificagfo Fiscal de Langamento de Débito - NFLD lavrada em
face do Municipio de Cristdlia — Prefeitura Municipal.

A presente NFLD tem por objeto o langamento tributdrio das contribui¢des
sociais a seguir delineadas, incidentes sobre o total das remuneragSes pagas ou creditadas a
qualquer titulo, no decorrer do més, a segurados obrigatdrios na qualidade de contribuintes
individuais, nos termos do art. 12, Il da Lei n® 8.212/91, conforme especificado no Relatorio
Fiscal a fis. 200/212, e anexos:

» Contribuigbes sociais destinadas ao custeio da seguridade social, a cargo
da empresa, incidentes sobre o total das remuneracdes pagas ou creditadas
a qualquer titulo, no decorrer do més, aos segurados contribuintes
individuais que lhe prestaram servigos — Art. 22, 111 da Lei n® 8.212/91.

» Contribui¢des sociais destinadas a outras entidades e fundos, a saber,
Servigo Social do Transporte - SEST e Servigo Nacional de Aprendizagem
do Transporte - SENAT.

Irresignado com o supracitado langamento tributdrio, o notificado apresentou
impugnacio a fls. 369/370.

A Segio do Contencioso Administrativo da Delegacia da Receita
Previdencidria em Governador Valadares/MG baixou o feito em diligéncia, para que o auditor
fiscal notificante se manifestasse quanto ao cabimento ou nfo de determinados valores do
deébito apurado, referente a servigos supostamente prestados por pessoa juridica, conforme
documento a fl. 429
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Curvando-se aos argumentos de defesa, procedeu-se & exclusio de valores do
débito origindrio, nos exatos termos da informacdo fiscal prestada a f1. 430, e demais relatorios
a fls. 431/454.

A Delegacia da Receita Previdencidria em Governador Valadares/MG lavrou
Decisiio-Notificaciio (DN), a fls. 455/458, refutando as alegagdes do impugnante e mantendo o
débito apurado, nas parcelas constantes do Discriminativo Analitico do Débito Retificado -
DADR, a fls. 461/517, conforme assentamento na Reforma de Decisio-Notificagio, a fls.
521/526.

Inconformada com a decisfo exarada pelo orgdo administrativo julgador a
quo, o ora recorrente interpds recurso voluntério, a fls. 519/520, respaldando sua contrariedade
em argumentacdo desenvolvida nos seguintes termos:

s Decadéncia do débito.
e Que o advogado do recorrente, apesar de estar constituido nos autos, ndo
foi intimado da decisdo recorrida, o que constitui injustificdvel

ilegalidade, resultando prejuizo para a defesa e nulificando a decisdo.

e Que o nio deferimento da pericia requerida constitui cerceamento de
defesa, por negar ao autuado o direito ao contraditorio.

Ao fim, reitera os termos da defesa apresentada em sede de impugnagio do
langamento, devolvendo a este colegiado as alegacdes oferecidas em sede de impugnagio ao
débito.

Relatados nestas condensadas linhas os fatos relevantes.

Voto

Conselheiro ARLINDO DA COSTA E SILVA, Relator

1. DOS PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE

O sujeito passivo foi valida e eficazmente cientificado da decisdo recorrida
em 17/07/2007, terca-feira, conforme documento acostado a fl. 527, iniciando-se pois o
decurso do prazo recursal na quarta-feira seguinte, diga-se, 18/07/2007. Havendo sido o

recurso voluntario protocolado no dia 02 de agosto desse mesmo ano, ha que se honrar a
tempestividade do recurso interposto.

Superado o pressuposto temporal de admissibilidade do recurso, deste
conhego. Passamos entfio ao exame das questdes preliminares ao mérito.

2. DAS QUESTOES PRELIMINARES

2.1. DA DECADENCIA.



O Supremo Tribunal Federal, conforme entendimento exarado na Sumula
Vinculante n" §, em julgamento realizado em 12 de junho de 2008, reconheceu a
inconstitucionalidade dos artigos 45 € 46 da Lei n © 8.212/91, nos termos que se vos seguem:

1

Stmula Vinculante n® 8 - “Sao inconstitucionais o pardgrafo
tmico do artigo 37 do Decreto-lei 1369/77 e os artigos 45 ¢ 46 da
Lei 8 212/91, que tratam de prescrigdo e decadéncia de crédito
tributario ™

Conforme estatuide no art. 103-A da Constituicio Federal, a Samula
Vinculante n® 8 & de observiincia obrigatéria tanto pelos drgos do Poder Judicidrio quanto pela
Administragdo Publica, devendo este Colegiado aplica-la de imediato.

CONSTITUICAQ FEDERAL, de 03 de outubro de 1988

Art 103-4 O Supremo Tribunal Federal poderd, de oficio ou
poi provocagdo, mediante decisdo de dois tergos dos seus
membios, apos reiteradas decisdes sobre matéria constitucional,
aprovar swinda que, a partir de sua publicagdo na imprensa
oficial, terd efeito vinculante em relagdo aos demais drgdos do
Poder Judiciario e & admimstragdo piblica direta e indireta, nas
esferas federal, estadual ¢ municipal, bem como proceder & sua
revisdo ou cancelamento, na forma estabelecida em lei

Atastada por inconstitucionalidade a eficacia das normas inscritas nos artigos
45 ¢ 46 da Lei n " 8212, urgem serem aplicadas as disposicdes relativas 4 matéria em relevo
inscritas no Codigo Tributdrio Nacional — CTN e nas demais leis de regéncia.

O instituto da decadéncia no Direito Tributario, malgrado respeitosas
posi¢des em contrario, encontra-se regulamentado no art. 173 do Cddigo Tributdrio Nacional -
CTN, que reza ipsis litteris:

Codigo Tributdrio Nacional - CIN

Arvt 173 O direito de a Fuzenda Piblica constituir o crédito
tributario extingue-se apos 3 (cinco) anos, contados.

I - do primeire dia do exercicio seguinte dquele em que o
langamento poderia ter sido efetuado, (grifos nossos)

I - da data em que se tornar definitiva a decisdo que houver
anulado, por vicio formal, o langamento anteriormente efetuado.
Purdgrafo imico O direito a que se refere este artigo extingue-se
definitivamente com o decurso do prazo nele previsio, contado
da data em que tenha sido iniciada o constitui¢do do crédito
tribuidrio pela notificagdo, ao sujeito passivo, de qualquer
medida preparatoria indispensdavel ao lancamento

A analise da subsunciio do fato in concreto & norma de regéncia revela que,
a0 caso sub examine, opera-se a incidéncia das disposi¢des inscritas no inciso [ do transcrito
art. 173 do CTN. Nessa condigfio, tendo sido o langamento realizado em 30 de maio de 2006,
este apenas alcancaria os fatos geradores ocorridos a partir da competéncia dezembro/2000,
inclusive, excluidos os fatos geradores relativos ao 13° saldrio desse mesmo ano,

Pelo exposto, encontram-se atingidas peia fluéncia do prazo decadencial
todas as obrigagdes tributarias relativas aos fatos geradores ocorridos em novembro de 2000 e
nas competéncias anteriores a esta, bem como aquelas relativas ao 13° saldrio desse mesmo

75
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ano, caducando, por conseguinte, o direito da Fazenda Publica de constituir o crédito tributario
a elas correspondente.

2.2, PERDA DO INTERESSE PROCESSUAL

Em razéio do provimento relativo a decadéncia parcial do direito da Fazenda
Piblica de constituir o crédito tributdrio de que trata o presente processo, nos termos do item
2.1. supra, apenas serd objeto de apreciacfio por este colegiado as matérias de fato e de direito
referentes aos fatos geradores ainda n#o alcancados pelo decurso do prazo decadencial acima
referido. Dessarte, em relagdo aos demais, consideraremos ter havido perda do interesse, raziio
pela qual ndo serfio mais objeto de apreciagio.

Vencidas as questdes preliminares, passamos a andlise do mérito.
3. DO MERITO

Inicialmente, cumpre assentar que ndo serd objeto de apreciagdio por este
colegiado as matérias nfio expressamente contestadas pelo recorrente, as quais se presumiriio
verdadeiras.

3.1. DO RECOLHIMENTO DAS CONTRIBUICOES DEVIDAS

O municipio alega que recolheu ac INSS, no tempo certo, as contribuigdes
devidas. O objeto da insurgéncia em exame, no entanto, ndo se coaduna com o resultado
produzido pela aclo fiscal na Prefeitura em destaque.

Conforme destacado no Discriminativo Analitico de Debito - DAD, a fls
04/70, foi constatada uma miriade de fatos geradores de contribuigdes previdenciarias, cujos
montantes devidos nfo foram vertidos tempestivamente aos cofres da seguridade social.

Os langamentos dispostos no DAD foram apurados a partir da analise da
vasta documentacio colhida durante a acio fiscal, consistente de folhas de pagamento, Guias
de Recolhimento do FGTS e Informaces a Previdéncia Social, notas de empenho, GPS/GRPS,
Recibos de Pagamento a Auténomos — RPS, recibos e notas fiscais avulsas, etc., os quais
encontram-se demonstrados sinteticamente no Relatdrio de Lancamentos, a fls. 88/133,
concebido ¢ edificado sobre os fatos jurigenos tributirios analiticamente iscriminados nos
anexos da NFLD n® 35.905.165-0, a fls. 216/361.

Convém sublinhar que os recolhimentos efetuados pelo recorrente, assim
como os demais créditos em seu favor, foram considerados pela fiscalizacio no procedimento
de apuracdo do corrente débito, nas condigbes estampadas nos reiatérios RDA — Relatdrio de
Documentos Apresentados, a fls. 134/149, ¢ RADA -~ Relatorio de Apropriagio de
Documentos Apresentados, a fls. 150/174.

Nessa perspectiva, verifica-se que o presente  débito  refere-se,
exclusivamente, a diferencas de contribui¢des sociais devidas pelo municipio recorrente ¢ nio
recolhidas em seu favor nas épocas proprias, constataclio da qual deriva a improcedéncia dos
argumentos de unpugnacio ora dimanados.

7 V)
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32. DA INTIMACAO DA DECISAO RECORRIDA

Alega o recorrente que o advogado por ele constituido nio foi intimado da
decisdo recorrida, o que constitui injustificavel ilegalidade, resultando prejuizo para a defesa ¢
nultficando a decisio.

A rogativa suprapostada ndo tem condigdes de alcangar o éxito almejado.

A disciplina da matéria em relevo ficou a cargo do Decreto n® 70.235, de 6 de
margo de 1972, cujo inciso 11 do art. 23 estabelece que a intimagio do Sujeito Passivo podera
ser levada a cabo por via postal, com prova de recebimento, no domicilio tributério eleito pelo
sujeito passivo, assim considerado o enderego postal por ele fornecido, para fins cadastrais, &
administragdo tributdria, como de fato assim ocorreu, conforme dessai do Aviso de
Recebimento colacionado a fl. 527

DECRETO n" 70,235, de 6 de marco de 1972
Art 23 Far-se-ad a intimagdo-

I~ pessoal, pelo autor do procedimento ou por agente do érgdo
preparador, na repartigdo  ou fora dela, provada com a
assinatura do sujeito passivo, seu mandatdrio on preposto, on,
no caso de recusa, com declaragdo escrita de quem o intimar,
(Redagdo dada pela Lei n°9 332, de 1997)

I - por via postal, telegrdfica ou por qualquer outro meio ou vig,
com prova de recebimento no domicilio tributdrio eleito pelo
swyeito passivo, (Redagdo dada pela Lei 0”9 532, de 1997)

()

8 2° Considera-se feita a intimacgdo

[ - na data da ciéncia do intimado ou da declaragdo de quem
fizer a intimagdo, se pessoal,

I - na duta do recebimento, por viu postal ou telegrafica, se a
data for omitidu, quinze dias apos a entrega da intimacdo &
ageéncia postal-telegidfica,

(.}

§ 3" Os mieios de imtimagdo previstos nos incisos do caput deste
artigo ndo estdo sujeitos a ordem de preferéncia. (Redagdo dada
pela Lein 11196, de 20035)

§ 47 Para fins de intimagdo, considera-se domicilio tributdrio do
: ¢

sujeito passivo. (Redagdo dada pela Lei n® 11196, de 2005)

[ - o enderego postal por ele fornecido, para fins cadastrais, a
administragdo tributaria, ¢ (Incluido pela Lei n" 11 196, de
2005)

()

Registre-se, por demais relevante, que, mesmo que se pretendesse aplicar as
disposi¢des do Codigo de Processo Civil ao presente processo, com vistas a estabelecer como
competente para o recebimento de intima¢Bes e notificagdes o causidico constituido pelo
recotrente, o correspondente instrumento de mandato acostado a fl, 229, que lhe outorga tais
poderes, ndo especifica o endereco para a pratica do ato em questio. Tampouco o douto
Procurador do Municipio, em sua pega de impugnacgio, requer o encaminhamento das
comunicagdes dos atos processuais a endereco diverso daquele eleito pelo Sujeito Passivo,
apenas citando que, no enderego apontado, ele recebe intimacdes.
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Ademais, o CPC estabelece que, em caso de niio dispor a let de modo
diverso, as intimagdes podem ser feitas pelo correio as partes, aos seus representantes legais e
aos advogados, presumindo-se validas as comunicacdes e intimagdes dirigidas ao endereco
residencial ou profissional declinado na inicial, contestaciic ou embargos, cumprindo as
partes atualizar o respectivo enderego sempre que houver modificagio temporiria ou definitiva.

CODIGO DE PROCESSOQ CIVIL

Art 238 Ndo dispondo a lei de outro modo, as intimagoes serdo
feitas as partes, aos seus represenfantes legais ¢ aos advogados
pelo correio ou, se presentes em cartério, diretamente pelo
escriviio ou chefe de secretaria

Pardgrafo tmico Presumem-se vdlidas as comunicagies ¢

inthmagoes dirigidas ao endevego residencial ou profissional

declinado na inicial, contestacdo ou embargos, cumprindo s

partes atualizar o respectivo enderego sempre gue houver

modificagdo tempordria ou definitiva

Diante do que se coligiu até o momento, restou cristalino que a ciéncia da
Decisdo-Notificagiio recorrida reuniu todos os atributos de regularidade ¢ de eficdcia eleitos
pela legislagio que rege a matéria e por aquela que lhe poderia lhe ser aplicdvel
subsidiariamente, inexistindo qualquer vicio processual idéneo a lhe imputar nulidade.

Cumpre salientar, por ser flagrante, que, ao contrario do argumentado pelo
recorrente, ndo antevemos prejuizo processual & sua defesa, eis que o recurso ora em
apreciagio foi oferecido no dia 02 de agosto de 2007, quando havia sido transcorrido apenas 16
dias do prazo legal de 30 dias previsto na norma de regéncia. Ou seja, o recorrente ainda tinha
a sua disposi¢io mais quatorze dias para a elaboragfio do apelo a este colegiado.

3.3. DO INDEFERIMENTO DE PERICIA

O Recorrente focaliza ainda sua inconformidade no fato de néio ser deferida a
produgdo de prova pericial requerida na impugnacio, o qué constituiria a seu seatir
cerceamento de defesa, por negar-the o direito ao contraditorio.

Os artigos 15, 16 e 18 do Decreto n® 70.235/72, sob cuja égide ocorreram os
fatos ora em apreciagdo, estipulam que a impugnagio tem que ser formalizada com os
documentos em que se fundamentar a defesa do impugnante, devendo o correspondente
instrumento de bloqueio mencionar as pericias pretendidas, expostos obrigatoriamente o8
motivos que as justifiquem, a formula¢io dos quesitos referentes aos exames desejados, assim
como, o nome, o endereco e a qualificagdo profissional do perito indicado, sob pena de o
pedido de pericia ser tido como nio formulado.

DECRETO n" 70,235, de 6 de marco de 1972

Art 13 A impugnagdo, formalizada por escrito e insirvida com
os documentos em que se fundamentar, serd apresentada av
orgdo preparador no praze de trinta dias, contadoys du data em
que for feita a intimagdo da exigéneia

Art 16 A impugnagdo mencionard.
I - a autoridade juigadora a quem é dirigida,

Il - a qualificacdae do impugnante,

i
<



[ - ov motivos de fato e de direito em gue se fundamenta, os
pontos de discorddncia e as razées e provas que possuir,
(Redugdo dada pela Lei n®8 748/93) &

V7 - as diligéncias, ou pericias que o impugnante pretenda sejam
efetnadas, expostos os motivos que as justifiguem, com a
Sformulagdo dos quesitos referentes aos exames desejados, assin
como, no caso de pervicia, o nonte, o enderego ¢ a qualificacdo
profissional do seu pervito. (Redugdo dada pela Lei n® 8 748/93)
ferifos nossos)

Ve se a matéria impugnada foi submetida & apreciagdo judicial,
devendo ser quntada cépia da petigdo  (Inclutdo pela Lei n®
11 196/2005)

" Considerar-se-a ndo formulado o pedido de diligéncia ou
pericia que deivar de atender aos requisitos previstos ne inciso
IV do art. 16. (Incluido pela Lei n® 8 748/93) (grifos nossos)

Impende observar, ademais, que os efeitos fixados no §1° do art. 16 do
precitado decreto nflo se sujeitam ao jugo da discricionariedade da autoridade fazendaria. Eles
decorrem ex lege, ndo tendo o legislador infraconstitucional facultado alternativas.

Dessarte, considerando que o recorrente, em sua impugnagiio, apenas
formulou pedido de pericia sem observar os requisitos essenciais fixados no inciso IV do art.
16 supra, salvo pela mera indicagdio isolada do nome do perito por ele indicado, imperiosa é a
incidéncia do preceito inscrito no §1° do supra transcrito dispositivo legal, impondo-se que seja
considerado como ndo formulado o aventado pedido de pericia.

Na piopria decisdo recorrida, a fl. 524, terceiro paragrafo, restam
consignados os motivos que impeliram 2 autoridade fiscal a indeferir o pedido de pericia,
consubstanciados, exatamente, nos requisitos essenciais exigidos pela norma que disciplina a
matéria, quais sejam, as razdes, a formulagiio dos quesitos e o endereco do perito indicado.

Além disso, cumpre observar que, na peca de impugnaciio acostada a fis.
369/370, desponta claramente que o advogado constituido pelo Sujeito Passivo confundiu auto
de intragdo com notificagio de débito, aquele decorrente de infragfio a obrigacio acessoria,
este, lavrado em virtude do nio recolhimento de contribuigdes sociais em suas épocas préprias.

Alega em sua impugnagfio que “no caso, ndo é devida a multa porque, para
tal, é imprescindivel a inten¢do do contribuinte em sonegar o pagamento do tributo, ou seja,
sua agdo dolosa ou culposa, sem o que ndo se ha de falar em infragdo tributdria” (sic).
Continua o impugnante a profetizar que “De tudo isto decorre o principio fundamental e
universal, segundo o qual se ndo houver dolo nem culpa, néo existe infracdo da legislacio
tributaria. Ent outras palavras, ndo existe, em nosso sistema a arqueolégica “culpa objetiva”™
ou da infragdo sem culpa” (sic). E requer pericia contdbil para verificar a existéncia ou nio da
ocorréncia.

Ocorre que, ao fixar as regras basicas para a impugnacio administrativa, o
citado decreto outorga a autoridade julgadora de primeira instancia a faculdade de indeferir as
pericias requeridas que considerar prescindiveis ou impraticaveis.

Assim, mesmo que fossem atendidos os requisitos essenciais previstos na
norma positiva acima desfiada, ¢ facultado & autoridade julgadora de primeira instancia
ndeferir as pericias que considerar prescindiveis ou impraticdveis. Ora, para que serve a prova
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do dolo ou da culpa do Sujeito Passivo se a constituigiio do crédito tributdrio decorrente do
descumprimento de obrigagfo principal, tal como ¢ o vertente caso, independe dessa prova?

DECRETO n° 70.235, de 6 de marco de 1972

Art. 18 A auteridade  julgadora  de  primeira  instdncia
determinard, de oficio ou a reguerimento do impugnante, o
realizacdo de diligéneias ou pericias, quando  entendé-las
necessdrias, indeferindo as que considerar prescindiveis ou
impraticaveis, observando o disposto no art 28 in fine
(Redagdio dada pela Lei n” 8,748/93)

Nesse contexto, repise-se, mesmo na hipdtese de terem sido observados todos
0s requisitos essenciais, o que de fato ndo ocorreu, teria andado bem a autoridade julgadora a
guo ao nfo deferir a pericia requerida eis que a prova pretendida pela parte seria inutil para o
deslinde da demanda.

Ademais, mesmo se tal argumento ndo se configurasse o bastante, a andlise
dos documentos requeridos, a verificagiio dos fatos geradores, os procedimentos de apuracio
das bases de cdlculo, bem como a aplicagio das aliquotas proprias ndio demandam
conhecimento técnico de peritos. Tal situacio foi devidamente enfrentada pelo orgdo julgador
de primeira instincia e por ele decidida na decisdo recorrida,

Nio hd como acatar, portanto, a legacio de que o indeferimente da pericia
pelo orgdo julgador de primeira instincia constitui-se cerceamento de defesa, por negar ao
autuado o direito ao contraditério.

3.4. DA AUSENCIA DE DOLO/CULPA

Por derradeiro, o recorrente reitera os termos da defesa apresentada em sede
de impugnagio do langamento, na qual fundamenta sua contrariedade na alegagiio de ndo ter
sido demonstrada a intengdo dolosa/culposa do contribuinte em sonegar o pagamento de
tributo, forte no argumento de que, sem tal elemento subjetivo, ndo se haveria de falar em
infragdio tributdiia, pois, em seu entender, “ndo existe, em nosso sistema a arqueolégica culpa
objetiva ou da infragdo sem culpa’ (sic).

O apelo do recorrente ¢ totalmente descabido e por inteiro divorciado das
normas positivas que disciplinam as obrigagdes tributdrias, sejam elas de carater principal ou
acessorio, e subjugam os procedimentos administrativos de lancamento bem como os de
imposi¢do de penalidades pecuniarias de natureza tributaria.

Fincamos os alicerces sobre os quais estamos a erigir a opinfo juris sive
necessitatis que ora se escultura, nos dispositivos concretados no art. 113 do C'TN, em excerto
rememorado adiante para a methor compreensdo de seus fundamentos.

Codizo Tributdrio Nacional - CIN

Art 113, A obrigagde tributaria é principal o acessoria

§19 A obrigagdo principal swge conr a ocorvéncia do fato
gerador, tem por objeto o pagamento de tributo ou penalidade
pecunidria e extingue-se jumtamente com o crédito dela
decorrente \



§ 2" A obrigagdo acessiria decorre da legislagdo tributdria e
tent por objeto as prestagdes, positivas ou negativas, nela
previsias no interesse da arvecadacdo ou do fiscalizagdo dos
ributos

W3 A obrigagdo  acesséria,  pelo  simples  fato da  sua
inobservdncia, converte-se em obrigagdo principal relativamente
a penalidade pecunidaria

Da mera leitura dos preceitos legais comandados na Codex Tributario, avulta
que a legislagdo que disciplina a espécie ora discutida, nio impds, como pressuposto para a
aplica¢do de penalidade pecunidria pelo descumprimento de obrigacio tributaria, qualquer
interdependéncia com o elemento subjetivo da conduta do Sujeito Passivo.

Ao contrdrio, dispds expressamente que tal obrigacfio surge com a ocorténcia
do tato gerador ipso facto. Mesmo em relagio s obrigagBes acessérias, o simples fato de sua
inobservincia ¢€ suficiente para convolar a obriga¢fo deste naipe em principal, relativamente 4
penalidade pecuniaria imposta pelo seu descumprimento.

Do marco primitivo da fundamentagio legal acima delineado, advém os
preceitos norteadores da atividade fiscal neste comenos atacada, inseridos no art. 37 da Lei n°
8.212/91, cujo enunciado, na redagio vigente & época da NFLD discutida, assenta-se firme no
sentido de que a mera constatagiio de atraso total ou parcial no recothimento das contribuicdes
previdencidrias impde 4 fiscalizagio o poder/dever de lavrar a correspondente notificacio de
débito, independentemente de qualquer perquirigdo a respeito da subjetividade da conduta do
contribuinte.

Lei n"8.212, de 24 de jullio de 199]

Are 37 Constatado o atraso total ou parcial no recolhimento de
contribuicdes tratadas nesta Lei, ou em caso de falta de
pagamento de beneficio reembolsado, a fiscalizacdo lavrard
notificacdo de débito, com discriminagio clara e precisa dos
fatos geradores, duas contribuigdes devidas e dos periodos a que
se referem, conforme dispuser o regulamento.

¥ Recebida a notificagao do débito, a empresa ou segurado terd
o pruzo de 15 (quinze) dias para apresentar defesa, observado o
disposto em regulamento. (Incluido pela Lei n° 9 711, de 1998).

Categoricamente, assela-se nas leis que disciplinam as obrigacdes tributérias
a desnecessidade de se demonstrar o elemento subjetivo da conduta do Sujeito Passivo que
desaguou no descumprimento das obrigagdes previdencidrias nas situagdes aqui abordadas,
sendo juridicamente irrelevante para caracterizar a legalidade, legitimidade e procedéncia da
lavratura da vertente notificagdo fiscal a investigacdo do dolo ou da culpa do recorrente.

3.5. DA PRECLUSAOQO

Ante a nexisténcia de qualquer outra alegacio de defesa encartada tanto na
petigiio recursal quanto na pega de impugnagdo ao langamento, cujos argumentos de
contestagio nos foram devolvidos por forga do petitério postado no item 3 (trés) do
instrumento recursal, a 1 531, havendo-se que considerar como nfio impugnada toda e
qualquer matéria ou questiio nflo expressamente contestada pelo impugnante, a teor do art. 17
do Decreto n" 70.235/72.

Decireto n® 70.233, de 6 de marco de 1972
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Processo n® 10670 001407/2007-08 82-C312
Acordiio n ® 2302-00.525 Fl &

Art 16 A impugnagdo mencionard

()

$4" A prova documental serd apresentada na impugnacio,
precluindo o diveito de o impugnante fazé-lo em outro
momento processual, a menos que. (Inclufdo pelu Lei n”
9 532/97) (grifos nossos)

a) figue demonstrada a impossibilidade de sua apresentagdo
oportuna, por motive de for¢a maior, (Incluido pela Lei n® 9 532,
de 1997)

b) refira-se a fato ou a direito superveniente, (Incluido pela Lei
n'9.532/97)

¢) destine-se a contrapor fatos ou razées posteriormente traziday
aos autos {Incluido pela Lei n” 9. 532/97)

§5° A juntada de documentos apos a impugnagdo deverd ser
requerida a autoridade julgadora, mediante peticdo em que se
demonstre, com fundamentos, a ocorréncia de wma  day
condigbes previstas nas alineas do paragrafo anterior

Art 17 Considerar-se-d ndo impugnada a matéria que nio
tenha sido expressamente  comtestada  pelo  impugnante
(Redagdo dada pela Lei n” 9 532/97) (grifos nossos)

Art. 21 Ndo sendo cumprida nem impugnada a exigéncia, a
aworidade preparadora declarard o revelia, permanecendo o
processo no orgdo preparador, pelo prazo de trinta dias, para
cobranga amigavel (Redagdio dada pela Lei n® 8 748/93)

$1° No caso de impugnagdo parcial, ndo cumprida a exigéncia
relativa & parte ndo litigiosa do crédito, o érgdo preparador,
antes da remessa dos wutos a julgamento, providenciara a
Jormagdo de autos apartados para a imediata cobranca da parie
ndo contestada, consignando essa circunstancia 1o processo
original (Redagdo dada pela Lei n® 8 748, de 1993)

(.)

Art. 42 Sdo definitivas as decisées.

I - de primeira instancia esgotado o prazo para recurso
veluntdrio sem que este tenha sido interposito,

I - de segunda instincia de que ndo caiba recurse ou, se
cabivel, quando decorrido o prazo sem sua interposicdo,

HT - de instdncia especial

Paragrafo wiico Serdo também definitivas as decisdes de
primeira instincia na parte que ndo for objeto de recurso
veluntdrio ou ndo estiver sujeita a recurso de oficio (grifos
NOSs0s)

3.6. DOS ASPECTOS FORMALIS

Por derradeiro, ressalvada a incidéncia do decwrso do prazo decadencial,
conforme abordado no topico atinente as questdes preliminares, verifica-se que a NFLD em
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relevo foi lavrada de acordo com os dispositivos legais e normativos que disciplinam a matéria,
tendo o agente notificante demonstrado, de forma clara e precisa, a ocorréncia dos fatos
geradores das contribuigbes previdencidrias, fazendo constar, nos relatdrios que compdem a
Notiticagdo, de forma discriminada por estabelecimento, levantamento e competéncia, as bases
de calculo da exagdo, as destinagdes de cada tributo, as aliquotas aplicdveis em cada caso, os
montantes apurados, as dedugdes e recolhimentos prévios promovidos pelo Sujeito Passivo,
bem como as diferencas a serem recolhidas.

O Relatorio Fiscal expde os elementos que motivaram a lavratura da vertente
NELD e o Relatorio Fundamentos Legais do Débito — FLD encerra todos os dispositivos legais
que amparam o procedimento adotado e as rubricas lancadas.

O langamento encontra-se revestido de todas as formalidades exigidas por lei,
dele constando, além dos relatdrios ja citados, os MPF, TIAF, TEAF e FORCED, dentre
outros, havendo sido o Sujeito Passivo cientificado de todas as decisdes de relevo exaradas no
curso do presente feito, restando garantido dessarte o pleno exercicio do contraditdrio e da
ampla defesa a notificada.

4. CONCLUSAO:

Pelos motivos expendidos, CONHECO do recurso voluntério para, no mérito,
CONCEDER-LHE PROVIMENTO PARCIAL, devendo ser excluidos do langamento os fatos
geradores ocorridos em novembro de 2000 e nas competéncias anteriores a esta, bem como
aqueles relativos ao 13° saldrio desse mesmo ano, em virtude da fluéncia do prazo decadencial.

[ como voto,
Sala das Sessoes, em 05 de ;uli de 2010

)

EOSTA E SILVA - Relator
—-‘/—“__M_”/ l/
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