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PENALIDADE — MULTA {SOLADA - LANCAMENTO DE OFICIO
FALTA DE RECOLHIMENTO — PAGAMENTO POR ESTIMATIVA. Nao
comporta a cobranga de multa isolada por falta de recolhimento de
tributo por estimativa concomitante com a multa de langamento de
oficio, ambas calculadas sobre 0s mesmos valores apurados em
procedimento fiscal. Nio pode ser base de calculo valor que nao
integra a base de calculo do tributo que deveria ser calculado por
estimativa.

Recurso especial negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
pela FAZENDA NACIONAL,

ACORDAM os Membros da Primeira Turma da Camara Superior de
Recursos Fiscais, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso especial,
nos termos do relatoric e voto que passam a integrar o presente julgado. Os
Conselheiros Mario Sérgio Fernandes Barroso e Manoel Antdnio Gadelha Dias
acompanharam o Conselheiro Relator pelas suas conclusdes.

MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS

PRM

J IS S

RELATOR

FORMALIZADOEM: 2 § JUN 2007

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: CANDIDO RODRIGUES
NEUBER, PAULO JACINTO DO NASCIMENTO, JOSE CARLOS PASSUELLLO,
MARCOS VINICIUS NEDER DE LIMA, KAREM JUREIDINI DIAS (Substituta
convocada) e VALMIR SANDRI (Substituto convocado). Ausente momentaneamente o
Conselheiro NATANAEL MARTINS (Substituto convocado).
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Recurson.® :107-139896
Recorrente : FAZENDA NACIONAL
fnteressada : TRANSMOC TRANSP. TUR. MONTES CLAROS LTDA.

RELATORIO

Trata o presente de recurso especial, interposto pelo Procurador da
Fazenda Nacional credenciado junto a Sétima Camara do Primeiro Conselho de
contribuintes; com base no inciso | do artigo 32° do Regimento Interno dos Conselhos
de Contribuintes, aprovado pela Portaria MF 32/98, contra o acérdao 107-08.197 de 10
de agosto de 2005.

De acordo com o auto de infragdo de folhas 11/67, foram langados,
IRPJ, CSLL, IRRF e além da multa proporcional langada em virtude da exigéncia dos
tributos e contribui¢do foi também exigida multa isolada pela falta de pagamento sobre
a base estimada, segundo a autuagdo aflorada depois das modificagdes feitas em

razio dos langamentos.

Foi exigida também multa isolada em razdo da falta de recolhimento
do IRPJ sobre a base estimada durante o ano de 1.999. A multa isolada relativa a
CSLL foi exigida em outro processo n® 10670.001461/2003-11.

Os langamentos foram calcados em glosa de despesa n&o comprovada
com publicidade e propaganda e em pagamentos a beneficiarios ndo identificados.

Trata a lide trazida em sede de Recurso Especial de divergéncia contra
a exigéncia da multa isolada prevista no artigo 44, § 1° da Lei n.°. 8430/96, na hipotese
de falta de recolhimento do imposto de renda calculados por estimativa, em virtude da
falta de recolhimento das estimativas, tendo como enquadramento legal constante da
descrigdo dos fatos de folha 26, os artigos 2°, 43 e 44 § 1°inciso IV da Lei 9.430/96.
Arts. 222, 843 e 957, § Gnico inciso IV do RIR/99. @X
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A matéria foi regularmente impugnada e a 1* Turma da DRJ em Juiz de
Fora MG manteve parcialmente o langamento.

Inconformada a empresa apresentou recurso voluntario, onde
combateu a decisdo recorrida.

A Sétima Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes, através do
Acdrddo 107-08.186, de 10 de agosto de 2.005, por maioria de votos deu provimento
parcial ao recurso para afastar a multa isolada, vencido o relator.

Segundo o voto vencedor, 0 motivo do afastamento da multa foi a
concomitdncia da cobranga da multa isolada com a multa de oficio exigida em
decorréncia dos tributos langados pelas infragdes apuradas. Diz o redator que as
multas tém a mesma base logo ndo poderia ser exigida a multa isolada pois
configuraria dupla sangdo pela mesma falta.

Inconformado com a decisdo prolatada, o PFN, com fulcro no artigo 5°
inciso | do RICSRF, apresentou o Recurso Especial de folhas 175 a 196, alegando
haver a cAmara contrariado a lei ao afastar a multa isolada, aponta como contrariado o
artigo 44 da Lei n® 9.430/96.

Para reforma parcial do acérdao em virtude da modificagdo introduzida
na legislagao contrariada pelo artigo 18 da MP 303. O recorrente aponta 0s
fundamentos que abaixo sintetizamos.

Que a decisdo tomada por maioria quanto & multa isolada e portanto é

cabivel o recurso.

Transcreve o artigo 44 da Lei n® 9.430/96, diz que a multa isolada deve
ser aplicada mensalmente pelo nao recolhimento da estimativa, pois © contribuinte de
livre espontaneidade aderira 4 apurag¢do anual e portanto deveria cumprir a legislagdo
recolhendo o tributo pela modalidade eleita. é‘j
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Rebate o argumento de desproporcionalidade dizendo que muitas
vezes multa de 150% é aplicada e mantida.

Diz nao proceder o argumento de serem aplicadas & mesma base ja
que pois enquanto a multa proporcional € aplicada sobre a diferenga de imposto
apurada, aquela determinada no final do ano, a outra isclada tem como base a falta de
recolhimento mensal do imposto.

Da exemplo de dupla penalidade contida no artigo 70 do Codigo Penal
para concluir ser comum nesse direito a concomitincia de penalidade relativa a
restricdo de liberdade e multa.

Diz que se mantida a decisdo a obrigagdo de recolhimento mensal
passara a ser uma faculdade.

Diz que o recolhimento mensal é forgado pelo artigo 35 da Lei n°
8.981/95, para dizer que o recolhimento é obrigatéric salvo se elaborados balangos ou

balancetes de suspensao.

Conclui pedindo o provimento do recurso e a adequagéo da penalidade

a nova legislagao.

O presidente da Camara recorrida através do despacho n° 107-
064/2006, deu seguimento ao recurso especial por entender ter o recorrente
demonstrado a contrariedade a lei.

Devidamente intimada a empresa apresenta contra razbes onde
inicialmente pede o nio conhecimento do recurso em virtude do recorrente nao ter

apresentado decis3o divergente e no mérito traz como argumento o proprio voto

E o relatério. é;/Q
D% :

vencedor.
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VOTO
Conselheiro JOSE CLOVIS ALVES, Relator

O recurso é tempestivo e teve seu seguimento deferido.

Inicialmente cabe ressaltar que o recurso deve ser conhecido pois a
argumentagdo da empresa em seu contra-arrazoado da inexisténcia de decisdo
divergente ndo merece acolhimento, uma vez que o recurso fora apresentado com
base no artigo 5° inciso 1 do RICSRF, onde o PFN deve demonstrar tdo somente
a contrariedade a lei ou a evidéncia da prova e nao outra decisdo divergente como
ocorre no caso do inciso 1l do mesmo artigo.

Trata a matéria de exigéncia da multa isolada prevista no artigo 44
Paragrafo 1° inciso 1V, em virtude da falta de recolhimento do IRPJ com base na
estimativa previsto no artigo 2° ambos artigos da Lei n 9.430 de 1996, no ano
calendario de 2.000.

A Contribuinte tributada com base no lucro real optou pelo pagamento
do imposto e CSLL, em cada més, determinado sobre base de céiculo estimada,
mediante a aplicagdo, sobre a receita bruta auferida mensalmente, dos percentuais de
que trata o art. 15 da Lei n° 9.249, de 26 de dezembro de 1995, observado o disposto
nos §§ 1° e 2° do art. 29 e nos arts. 30 a 32, 34 e 35 da Lei n® 8.981, de 20 de janeiro
de 1995, com as alteragdes da Lei n° 9.065, de 20 de junho de 1995.

Como trata de exigéncia relativa a fatos geradores ocorridos a partir de
01 de janeiro de 1997, a legislagdo aplicada é a abaixo transcrita.

Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996. é’g
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CAPITULO | - IMPOSTO DE RENDA - PESSOA JURIDICA
Sec¢ao | - Apuragao da Base de Calculo
Periodo de Apuragdo Trimestral

Art. 1° A partir do ano-calendéario de 1997, o imposto de renda das
pessoas juridicas sera determinado com base no lucro real, presumido, ou arbitrado,
por periodos de apuragao trimestrais, encerrados nos dias 31 de margo, 30 de junho,
30 de setembro e 31 de dezembro de cada ano-calendario, observada a legislagao
vigente, com as alteragbes desta Lei.

Pagamento por Estimativa

Art. 2° A pessoa juridica sujeita a tributagdo com base no lucro real
podera optar pelo pagamento do imposto, em cada més, determinado sobre base de
calculo estimada, mediante a aplicagao, sobre a receita bruta auferida mensalmente,
dos percentuais de que trata o art. 15 da Lei n® 9.249, de 26 de dezembro de 1985,
observado o disposto nos §§ 1° e 2° do art. 29 e nos arts. 30 a 32, 34 e 35 da Lein®
8.981, de 20 de janeiro de 1995, com as alteragdes da Lei n°® 8.065, de 20 de junho de
1995.

Lei n® 9.249, de 26 de dezembro de 1995

Art. 15 - A base de calculo do imposto, em cada més, sera determinada
mediante a aplicagdo do percentual de oito por cento sobre a receita bruta
auferida mensalmente, observado o disposto nos arts. 30 a 35 da Lei n® 8.981, de 20
de janeiro de 1995,

Lei n° 8.981, de 20 de janeiro de 1995

Art. 35 - A pessoa juridica podera suspender ou reduzir o pagamento
do imposto devido em cada més, desde que demonstre, através de balangos ou
balancetes mensais, que o valor acumulado j& pago excede o valor do imposto,
inclusive adicional, calculado com base no lucro real do periodo em curso.

§ 1° - Os balangos ou balancetes de que trata este artigo:

a) deverdo ser levantados com observancia das leis comerciais e
fiscais e transcritos no livro Diario;

b) somente produzirdo efeitos para determinagdo da parcela do
imposto de renda e da contribuigdo social sobre o lucro devidos no decorrer do ano-
calendario.

Lei n°® 8.981, de 20 de janeiro de 1995

Art. 37 - Sem prejuizo dos pagamentos mensais do imposto, as
pessoas juridicas obrigadas ao regime de tributagdo com base no lucro real (art. 36) e
as pessoas juridicas que nao optarem pelo regime de tributacido com base no lucro
presumido (art. 44) deverdo, para efeito de determinagdo do saldo de imposto Zjar
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ou a ser compensado, apurar o lucro real em 31 de dezembro de cada ano-
calendario ou na data da extingao.

§ 1° - A determina¢do do lucro real sera precedida da apuragdo do
lucro liquido com observancia das disposi¢des das leis comerciais.

§2°- ...

§ 3° - Para efeito de determinagdo do saldo do imposto a pagar ou a
ser compensado, a pessoa juridica podera deduzir do imposto devido o valor:

a) dos incentivos fiscais de dedugdo do imposto, observados os limites
e prazos fixados na legisiagdo vigente, bem como o disposto no § 2° do art. 39;

b) dos incentivos fiscais de redugdo e isencio do imposto, calculados
com base no lucro da exploragéo;

¢) do imposto de renda pago ou retido na fonte, incidentes sobre
receitas computadas na determina¢ao do lucro real;

d) do imposto de renda calculado na forma dos arts. 27 a 35 desta
Lei, pago mensalmente.

Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996
Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, ser@o aplicadas as
seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenga de tributo ou contribuigéo:

| - de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento ou
recolhimento, pagamento ou recolhimento apds o vencimento do prazo, sem o
acréscimo de multa moratéria, de falta de declaragdo e nos de declaragéo inexata,
excetuada a hipotese do inciso seguinte;

Il - cento e cinqlienta por cento, nos casos de evidente intuito de
fraude, definido nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n® 4.502, de 30 de novembro de 1964,
independentemente de outras penalidades administrativas ou criminais cabiveis.

§ 1° As multas de que trata este artigo serdo exigidas:

| - juntamente com o tributo ou a contribuigdo, quando ndo houverem
sido anteriormente pagos;

Il - isoladamente, quandoc o tributo ou a contribui¢do houver sido pago
apds o vencimento do prazo previsto, mas sem o acréscimo de multa de mora;

lll - isoladamente, no caso de pessoa fisica sujeita ao pagamento

mensal do imposto (camé-ledo) na forma do art. 8° da Lei n° 7.713, de 22 de dezembro
de 1988, que deixar de fazé-lo, ainda que nao tenha apurado imposto a pagar na

declaragdo de ajuste; 502
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IV - isoladamente, no caso de pessoa juridica sujeita ao
pagamento do imposto de renda e da contribuigdo social sobre o lucro liquido,
na forma do art. 2°, que deixar de fazé-lo, ainda que tenha apurado prejuizo fiscal
ou base de calculo negativa para a contribuigdo social sobre o lucro liquido, no
ano-calendario correspondente;

interpretando o dispositivo acima ndo ha duvida de que a base de
calculo, tanto da multa de oficio exigida juntamente com o imposto como da multa
isolada € a mesma, ou seja, a diferenga de valores entre o contido na declaragéo e
aquele obtido apds a auditoria com a adigdo de exclusdes indevidamente feitas na

base de calculo, prevista no caput do artigo.

A legislagdo penal tributaria somente admite o agravamento de
penalidade ou a cumulagdo quando expressamente prevista pelo legislador, se a
infragdo é a mesma, no caso, diferenga de tributo, deve ser aplicada uma sé
penalidade conforme prevé a legislagdo do IPI, subsidiariamente aplicavel ac IRPJ no
presente caso, verbis:

Decreto n® 4.544, de 26 de dezembro de 2002 - RIPI

Cumulagdo de Penas

Art. 483. Apurando-se, num mesmo processo, a pratica de mais de
uma infragdo por uma mesma pessoa, natural ou juridica, aplicar-se-ao
cumulativamente as penas a elas cominadas (Lei n® 4.502, de 1964, art. 74).

Paragrafo unico. As faltas cometidas na emissao de um mesmo
documento ou na feitura de um mesmo langamento serao consideradas uma
unica infragao, sujeita & penalidade mais grave, dentre as previstas para elas.

Art. 487. A aplicagdo da pena e o seu cumprimento ndo dispensam, em
caso algum, o pagamento do imposto devido, nem prejudicam a aplicagao das penas
cominadas, para o mesmo fato, pela legislagao criminal (Lei n® 4.502, de 1964, art.
77).

Diversamente do que ficou dito pelo recorrente, apds a apuragao anual
ndo ha o que se falar em obrigatoriedade de recolhimento de estimativa, pois o tributo
na medida correta ja foi apurado, sendo as estimativas por ventura recolhidas apenas
parte do calculo para se chegar & base imponivel anual.

8 I
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Seria um absurdo se admitisse a existéncia de quebre de duas normas
de conduta, a obrigatoriedade de recolher a estimativa, a obrigatoriedade de recolher o
tributo apurado no final do ano, pois o legislador previu a penalidade para ambas as
condutas com a mesma base de calculo, porém nao determinou sua cumulatividade,
logo nao pode o interprete fazé-lo.

Ora a infragdo foi cometida em relagdo a um mesmo documento, ou
seja a declaragdo anual DIPJ, que conforme acusagao da fiscalizagio é inexata, logo a
teor da legislagdo tributaria ndo pode servir para aplicagdo de duas penalidades
distintas tal inexatidao.

Como vimos a legislagado art. 487 do RIPI 2002, a cumulatividade de
pena sobre ¢ mesmo fato, fora dos casos expressamente previstos na legislagao
tributaria, s6 é admitida em relagdo a lei penal, ou criminal.

Cito como exemplo de cumulatividade a previsdo contida no artigo 490
do Decreto n°® 4,544/2002, verbis:

Art. 490. Sem prejuizo de outras sangdes administrativas ou penais
cabiveis, incorrerdo na multa igual ao valor comercial da mercadoria ou ao que Ihe for
atribuido na nota fiscal, respectivamente (Lei n° 4.502, de 1964, art. 83, e Decreto-lei n®
400, de 1968, art. 1°, alteragéo 2%):

| - os que enfregarem a consumo, ou consumirem produto de
procedéncia estrangeira introduzido clandestinamente no Pais ou importado irregular
ou fraudulentamente ou que tenha entrado no estabelecimento, dele saido ou nele
permanecido sem que tenha havido registro da declaragdo da importagdo no
SISCOMEX, salvo se estiver dispensado do registro, ou desacompanhado de Guia de
Licitagdo ou nota fiscal, conforme o caso (Lei n® 4.502, de 1964, art. 83, inciso |, e
Decreto-lei n® 400, de 1968, art. 1°, alteragao 2%); e

Il - os que emitirem, fora dos casos permitidos neste Regulamento,
nota fiscal que ndo corresponda & saida efetiva, de produto nela descrito, do
estabelecimento emitente, e os que, em proveito proprio ou alheio, utilizarem,
receberem ou registrarem essa nota para qualquer efeito, haja ou ndo destaque do
imposto e ainda que a nota se refira a produto isento (Lei n® 4.502, de 1964, art. 83,
inciso Il, e Decreto-lei n® 400, de 1968, art. 1°, alteragdo 22).

§ 1° No caso do inciso |, a imposigdo da pena nao prejudica a que
é aplicavel ao comprador ou recebedor do produto, e, no caso do inciso I,

ﬁ 9
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independe da que é cabivel pela falta ou insuficiéncia de recolhimento do
imposto em razio da utilizagio da nota (Lei n° 4.502, de 1964, art. 83, § 1°).

Sempre que o legislador quis aplicar duas penalidades sobre 0 mesmo
fato ou mesma base, o fez de forma expressa, o que n&o aconteceu no artigo 44 da Lei
n® 9.430/96, que previu somente multa de 75% o de 150% calculada sobre faita de
recolhimento, total ou parcial do tributo, sem contudo nada especificar sobre eventual
cumulatividade. Diante da falta de previsdo expressa ndo ha como admitir a duplicidade
de pena sobre a mesma base de calculo.

O Primeiro Conselho de Contribuintes vem sistematicamente afastando
a penalidade quando utilizada a mesma base de calculo, conforme decidido nos
Acérdaos n°s 101-93.939, 102-45.592, 106-14.099, 106-13.881 e 108-07.493.

A MP 303 de 29.06.2006 deu nova redagdo ao artigo 44 da Lei
9.430/986, verbis:

Art. 18. O art, 44 da Lei n°® 9.430, de 27 de dezembro de 1996, passa a
vigorar com a seguinte redacao:

"Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as seguintes
multas:

1 - de setenta e cinco por cento sobre a totalidade ou diferenca de tributo,
nos casos de falta de pagamento ou recolhimento, de falta de declaracdo e nos de
declaracado inexata;

II - de cingiienta por cento, exigida isoladamente, sobre o valor do
pagamento mensal:

a) na forma do art. 8o da Lei n® 7,713, de 22 de dezembro de 1988, que
deixar de ser efetuado, ainda que ndo tenha sido apurado imposto a pagar na declaracdo de
ajuste, no caso de pessoa fisica;

b) na forma do art. 2o desta Lei, que deixar de ser efetuado, ainda que
tenha sido apurado prejuizo fiscal ou base de célculo negativa para a contribuicdo social
sobre o lucro liquido, no ano-calenddrio correspondente, no caso de pessoa juridica.

§ 1o O percentual de multa de que trata o inciso I do caput seréd duplicado
nos €asos previstos nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n° 4,502, de 1964, independentemente de
outras penalidades administrativas ou criminais cabiveis.

§ 20 Os percentuais de multa a que se referem o inciso I do caput e ¢ §
1o, serao aumentados de metade, nos casos de ndo atendimento pelo sujeito passivo, no
prazo marcado, de intimagdo para:

I - prestar esclarecimentos; ; ?
ﬁ 10
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II - apresentar os arquivos ou sistemas de que tratam os arts. 11 a 13 da
Lei no 8.218, de 29 de agosto de 1991;

III - apresentar a documentagio técnica de que trata o art, 38." (NR)

A separagdo das bases de célculo feitas pela medida proviséria é um
atestado de imprestabilidade da utilizagdo da mesma base para apenar o contribuinte.

Além das razdes ja exposta, outra de maior importancia deve ser
destacada, € que a autuagio nao detectou omissdo de receita, mas procedeu a glosa
de despesa de propaganda e publicidade e além do IRPJ e CSLL, exigiu IRRF calcado
na legislag@o que prevé esse tributo quando o beneficiario nao for identificado. Ora tais
hipoteses por ndo configurarem receita ndo participariam do montante sobre o qual
aplicar-se-ia © percentual para determinar o lucro estimado que seria base de célculo
do tributo a ser recolhido por estimativa. Tais valores influenciariam, se fosse o caso
somente na base anual, quando as despesas sdo consideradas, pois salvoe a
suspensdo através de balangos e balancetes, as despesas ndo sdo consideradas ao
longo do ano para determinagao do tributo a ser recolhido por estimativa.

Assim conhego o recurso como tempestive e, no mérito, voto no
sentido de NEGAR-LHE provimento.

Sala das Sessoes DF, 11 de junho de 2007.

OSECHOVIS MAES %I'Q
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