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IRPJ, CSLL - OMISSAO DE RECEITAS POR PASSIVO FICTICIO —
DUPLICIDADE OU BIS IN IDEM - ANOS-CALENDARIO DE 2000 E
2001

Para 0 saldo da conta do passivo em dissidio em 31/12/00 e em 31/12/01
foram considerados todos os valores demonstrados e comprovados pelo
contribuinte relativos aos saldos finai s nesses dois anos-calendario. Ademais,
foram constatados pagamentos feitos em 2000, referentes a valores mantidos
em 31/12/00 e pagamentos feitos em 2001, relativos a valores mantidos em
31/12/01. Inexisténcia de duplicidade ou bis in idem quanto a omissdo de
receitas por passivo ficticio em 31/12/00 em 31/12/01.

PIS, COFINS— PASSIVO FICTICIO

A presuncdo legal de omissdo de receitas por passivo ficticio milita no
sentido de ser decorrente da atividade prépria do contribuinte. Se tais receitas
omitidas sdo de atividades diversas (ndo correspondentes a faturamento em
sentido estrito), a ele competiria essa prova.

DESPESAS DE LEASING - VEICULO

As despesas de leasing com uso de veiculo de luxo e conforto pelos
funcionérios e diretores do contribuinte para deslocamento a treinamentos,
workshops, reunides corporativas sdo dedutiveis, desde que comprovada a
utilizacdo do veiculo a esse desiderato. Inexisténcia de provas, ainda que
indiciérias, a suportar a deducéo.

DESPESAS COM SERVICOS PROFISSIONAIS
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Inexisténcia de justificativa para pagamento feito em 1%08/00 diante do
contrato de prestacéo de servicos em vigor a partir dessa data e dos recibos de
pro-labore até areferida data.

MULTAS ISOLADAS (ESTIMATIVAS — IRPJ)) — CONCOMITANCIA
COM MULTAS PROPORCIONAIS — 1999, 2000 E 2001

A aplicacdo da multa de oficio de 75% sobre o valor ndo pago do IRPJ
efetivamente devidos, cobraveis juntamente com esse tributo, exclui a
aplicacdo da multa de oficio de 50% sobre o valor ndo pago de IRPJ mensal
por estimativa, dos mesmos anos-calendario.

Apenado o continente, desnecessario e incabivel apenar o contetido. Penalizar
pelo todo e ab mesmo tempo pela parte do todo seria uma contradicdo de
termos 10gicos e axiol 6gicos — e mesmo finalisticos.

MULTAS ISOLADAS (ESTIMATIVAS — CSLL) — CONCOMITANCIA
COM MULTAS PROPORCIONAIS

As multas isoladas ndo sdo exigidas neste feito. Solucéo que se deve dar em
sede propria.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM o0s membros do colegiado, por maioria de votos, DAR
provimento parcial ao recurso para afastar a multa isolada por falta de pagamento de IRPJ com
base em estimativas mensais de dezembro de 1999 a dezembro de 2001, nos termos do
relatdrio e voto que integram o presente julgado. Vencido o Conselheiro Mé&rio Sérgio
Fernandes Barroso, que negava provimento integralmente ao recurso.

ALOY SIO JOSE PERCINIO DA SILVA — Presidente

MARCOS TAKATA - Relator

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Aloysio José Percinio
da Silva (Presidente), M&io Sérgio Fernandes Barroso, Marcos Shigueo Takata (Relator),
Gervasio Nicolau Recktenvald, Ana Clarissa Masuko dos Santos Araujo (Suplente convocada).
Ausente, justificadamente, o Conselheiro Hugo Correia Sotero.
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Relatério

DO LANCAMENTO

O processo teve origem nos autos de infracdo (fls. 9a 22,23 a35, 36a4dle
41 a 45) relativos aos anos-calendario de 1999, 2000 e 2001, lavrados pela DRF de Montes
ClarosMG, dos quais arecorrente acimaidentificadafoi cientificadaem 29/12/2004, conforme
fazem provas as ciéncias nos proprios autos de infragéo (fls. 10, 23, 36 e 41), consubstanciando
exigéncia do IRPJ no valor de R$ 242.449,36; da contribuicdo para o PIS, R$ 5.164,19; da
COFINS, R$ 23.834,75; daCSL, R$ 85.716,43, acrescidos da multa de oficio no percentual de
75% e dos demais encargos moratorios. Também, lancou-se multa isolada por falta de
pagamento de estimativa, no valor de R$ 447.512,66.

O autuante apurou as seguintes infracbes conforme descricdo no auto de
infragdo (fls. 11 a 15):

a) Omissdo de receita caracterizada por passivo ficticio nos valores de R$
430.850,92, referente a0 ano-calend&rio de 2000, e de R$ 363.641,02 no ano-calendério de
2001. O lancamento esta fundamentado no arts. 24 da Lei 9.249/1995; art. 40 da Lei 9.430/96;
arts. 249, 11, 251, e paragrafo Unico, 279, 281, |11 e 288, do RIR/1999;

b) Despesas ndo dedutiveis decorrentes de servigos profissionais de pessoa
fisica por serem desnecessarios nos valores de R$ 9.000,00 e R$ 13.500,00, em face do
disposto nos arts. 249, |, 251, e parégrafo unico e 301, do RIR/1999;

c) Bensde natureza permanente deduzidos como despesa. Assim, glosou as
seguintes despesas, com base nos arts. 249, |, 251 e paragrafo unico, e 301, do RIR/1999:

Fato Gerador Desp. ¢/ conservagao e reparo de Desp. ¢/ conservagao do ativo
veiculos imob.
31/12/2000 R$ 22.209,00 R$ 18.132,74
31/12/2001 R$ 13.691,64 R$ 26.490,16

d) Despesa indedutivel relativa ao arrendamento mercantil de um veiculo
nado relacionado com a atividade de comercializacdo e producédo, conforme determinacéo da IN
11/96, nos valores de: R$ 20.577,18 e R$ 23.476,74 e R$ 28.228,08. Assim, alicercando a
glosa no art. 13, Il, da Lei 9.249/95; arts. 249, inciso |, 251 e paragrafo unico e 356, do
RIR/1999;

e) Insuficiéncia de pagamento das estimativas de IRPJ tendo em vista as
infragOes apuradas, nos valores registrados em fls. 14 e 15. Assim, exigiu multa isolada, com
base nos arts. 222, 843 e 957, parégrafo unico, 1V, do RIR/1999.
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O Termo de Verificagéo Fiscal (fls. 46 a 75) detalha o procedimento fiscal e
descreve os fatos apurados, 0os motivos que levaram o autuante a efetuar os langamentos e as
bases legais infringidas pela interessada, abaixo resumidos:

A) Despesas ndo dedutiveis
1) Despesas com Leasing
Conta 3105037

Despesas com veiculo Jeep Grand Cherokee utilizado para deslocamentos e
viagens dos sbcios que foram langadas na conta de despesas com arrendamento mercantil
referentes aos anos-calendéario de 1999, 2000 e 2001. Porém, n&o se enquadra dentro do critério
de necessidade e estreita vinculagdo com a atividade comercial da empresa.

2) Servigos Profissionais Pessoa Fisica
Conta 3105017

Foram debitados nesta conta de despesa operacional valores de servigos
profissionais realizados pelo socio e ex-socio Sr. José Addo Vieira. N&o houve comprovagao
de forma clara, objetiva e convincente a efetiva prestacéo de servicos e a real necessidade de
sua utilizacdo. Ao ser intimado por duas vezes, a recorrente limitou-se a informar que as
despesas eram necessarias.

O primeiro pagamento foi feito ainda quando o Sr. José Addo Vieira era
socio, ou sgja, pessoa ligada, 0 que segundo o art. 302 do RIR/1999 necessita de comprovagdo
da efetividade da prestacéo de servicos.

3) Aplicacoes de Capital
3.1) Conservacdo e reparos de veiculos
Conta 3103013

Foram deduzidos nesta conta valores de bens superiores ao limite legal
previsto no art. 301 do RIR/1999, de duragdo superior a um ano, tais como pegas, pneus e
rodoar, dentre outros. Esses valores foram glosados por infringir o art. 301 do RIR/1999.

3.2) Conservagao de ativo imobilizado
Conta 3104010

Foram deduzidos nesta conta valores de bens superiores ao limite legal
previsto no art. 301 do RIR/1999, de duracdo superior a um ano, tais como tijolos, telhas,
madeiras, pisos, dentre outros. Esses valores foram glosados por infringir o art. 301 do
RIR/1999.

B) Omissdo de Receita
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Passivo Ficticio
Conta 2101

A recorrente foi intimada a apresentar demonstrativo de composicéo dos
saldos das contas de fornecedores, com discriminagdo dos fornecedores, valor da obrigacéo,
data do documento e datas e valores das respectivas quitacbes. Nos documentos
comprobatorios apresentados pela recorrente, foi constatado que o passivo declarado era
superior a0 demonstrado e comprovado pela recorrente. A recorrente foi intimada para
justificar as divergéncias. A intimacdo foi atendida e foram acrescentados os pagamentos de
alguns fornecedores, apresentados o0s documentos relativos, e que, para 0s demais
fornecedores, ndo foram encontrados os documentos. Os pagamentos que foram incluidos no
demonstrativo de composi¢éo de saldo de fornecedores em 31/12/2000 foram pagos durante o
ano-calendario, portanto, foram quitados. O mesmo ocorreu em relagdo aos pagamentos
incluidos no demonstrativo de composicdo de saldo em 31/12/2001. Apesar de quitados, estes
valores compunham contabilmente o saldo de fornecedores em 31/12/2000 e 31/12/2001.

Ficou caracterizado que a recorrente mantinha em sua escrituracdo contébil
passivo inexistente, no grupo de fornecedores, decorrente de obrigacdes j& pagas e obrigactes
cujaexigibilidade ndo foi comprovada.

A manutencdo no passivo de obrigacfes ja pagas caracteriza a presuncéo
legal de omiss&o de receita.

C) Insuficiéncia de pagamento de IRPJ devido por estimativa

Em virtude das infragOes apuradas e descritas, foi constatada a insuficiéncia
de pagamento de IRPJ devido por estimativa relativo aos periodos de apuragdo de dez/1999,
jan/2000 a dez/2000 e jan/2001 a dez/2001.

O autuante juntou aos autos 0s termos, as respostas aos termos e documentos
(fls. 82 a524), bem como as DIPJ de 2001 e 2002 (fls. 525 a 595).

DA IMPUGNACAO

Inconformada com os langamentos, a recorrente, em 27/01/2005, apresentou
impugnacdo (fls. 598 a 620), arguindo, em sintese que:

a) Preliminarmente, o autuante é incompetente para efetuar o lancamento
porque ndo é bacharel em Ciéncias Contabeis;

b) Ainda preliminarmente, ha a necessidade de pericia, designando o perito
e 0s quesitos a serem utilizados na pericia (fls. 617 a 620);

c) Relativo ao mérito, no tocante as despesas com leasing, elas se referem
ao arrendamento mercantil do veiculo Jeep Grand Cherokee em relacdo aos anos-calendario de
1999, 2000 e 2001, sendo que a conduta de registra-la € licita, visto que o art. 356 do RIR/1999
estatui que serdo considerados despesa ou custo da pessoa juridica arrendatéria as
contraprestacdes pagas ou creditadas a titulo de arrendamento mercantil;
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d) N&o pode ser interpretada isoladamente a limitagdo imposta pelo 8 5° do
at. 356 do RIR/99, que restringe a dedutibilidade das despesas quando n&o forem
intrinsecamente relacionadas com a atividade comercial e de producéo. Quando analisado o
dispositivo citado conjuntamente com o artigo 299 do RIR/1999 e com as peculiaridades da
atividade operacional da recorrente, que necessita deslocar seus representantes legais para
outros Estados, constata-se que as despesas sdo dedutiveis, ainda pelo fato de ser a opgdo para
arecorrente menos onerosa;

€) Relativo a glosa das despesas no periodo de 3/08/2000 a 28/09/2001,
com gastos relativos aos servigos profissionais do Sr. José Addo Vieira, este somente
permaneceu como socio da recorrente até 12/08/2000. Assim, a partir de 12/08/2000, ndo cabe
mais tratar o Sr. José Adao como pessoa ligada;

f) O art. 47, 85° dalLea 4.506/64, bem como o art. 302 do RIR/1999 ndo
legitimam a exigéncia de revelacdo do contelido da prestagdo dos servicos, tampouco impedem
a contratacdo do Sr. José Addo. Alegou ainda que o art. 221 do Cadigo Civil estatui que o
instrumento particular prova as obrigagdes convencionais de qualquer valor;

0g) No tocante aos bens de natureza permanente deduzidos como despesa, 0s
gastos se referem a conservacé@o e ao reparo de veiculos com a finalidade de deix&los em
condicéo eficiente de uso. O dever de ativagdo somente se da nos casos de aumento da vida Util
do bem. Da mesma forma, os gastos com conservacdo de imdvel somente seria caso de
ativacdo se com a aglutinagdo dos bens houvesse aumento da vida Gtil em mais de um ano do
imovel;

h) Relativamente a dedutibilidade das pecas de valor unitario inferior a R$
326,61, ainda que tenham vida Util superior a um ano, podem ser deduzidos diretamente como
custo ou despesa operacional. Houve confisco tributario por fata de atuaizacdo do limite
maximo para deducdo no valor de R$ 326,61;

i) Quanto a omissdo de receita por manutencdo no passivo de obrigacéo
ficticia, o autuante deveria ter recomposto a conta Caixa. Como ndo houve esta recomposi cao
com a observacdo dos principios contabeis aceitos, € natimorto o trabalho fiscal. O passivo
considerado ficticio em um periodo transporta-se para 0 seguinte, assim o autuante deveria ter
considerado omissao de receita 0 maior valor das duas omissdes apuradas.

J)  Né&o houve, portanto, pagamento a menor do IRPJ e da CSL, sendo nulas
amultade oficio e as multas isoladas;

k) Eilegal aexigéncia cumulativa da multa de oficio e da multaisolada nos
casos dos lancamentos de IRPJ e da CSL. Assim, somente poderia ser aplicada a multaisolada
e esta sobre o valor do tributo;

I) S&o indevidos os lancamentos da contribuicdo para o PIS e da Cofins,
haja vista que ndo houve omissdo de receita e, caso tenha havido, ndo houve recomposi¢éo da
conta caixa, como também n&o h& no processo el ementos seguros que possam determinar qual
a efetiva base de célculo das contribuicoes.
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DA DECISAO DA DRJ
E DO RECURSO VOLUNTARIO

Em 27/09/2007, acordou a 5% Turma da DRJRIio de Janeiro |, por voto de
qualidade, julgar procedentes em parte, os lancamentos ef etuados, para que sgfam exigidos:

1. IRPJ no vaor de R$ 217.068,46; CSL: R$ 78.431,74; a contribuicdo
para 0 PIS: R$ 5.164,19; e a COFINS: R$ 23.834,75, acrescidos da multa de oficio no
percentual de 75% e dos juros moratorios,

2. as multas isoladas sobre as estimativas ndo recolhidas nos valores
individualizados, no total de R$ 225.333,45.

O voto fundamentou-se nos seguintes argumentos:

a) Preliminarmente, ndo procede o entendimento exposto pela recorrente,
pois alei (art. 911 RIR/99) confere competéncia para que o Auditor Fiscal da Receita Federal
do Brasil possa examinar a contabilidade da recorrente;

b) O pedido de periciafoi indeferido. A pericia é necesséria a elucidacéo de
pontos duvidosos que requerem conheci mentos especializados para o deslinde do litigio, ndo se
justificando a sua realizagdo quando o fato probante puder ser demonstrado pela juntada de
documentos aos autos. Foi considerado que os documentos constantes nos autos séo suficientes
afim de formar sua conviccéo;

c) Relativamente a omissdo de receita por passivo ndo comprovado, 0O
langamento foi procedente com fulcro no art. 281, Ill, do RIR/99, pois a interessada néo
comprovou 0 passivo registrado e em face de haver exigibilidade ja paga mantida na conta
Fornecedores,

d) No tocante a despesa ndo necessaria dos servigos profissionais, 0s
valores pagos a0 Sr. José Addo pelo contrato de prestacdo de servigos, foi considerado
indedutivel o pagamento realizado no dia 3/08/2000, tendo em vista que foi pago antes da
vigéncia do contrato e antes da saida efetiva da sociedade, ndo podendo também ser
considerado pro-labore, visto que o Sr. José ja teria recebido tal remuneracéo referente ao més
de julho de 2000;

e) Quanto as demais despesas glosadas, foram exonerados os langcamentos
dessas, pois cabe ao autuante a prova da ndo necessidade das mesmas, uma vez que estdo
devidamente documentadas. O autuante ndo conseguiu provar gue as despesas em questdo
seriam desnecessarias,

f) Referentes as despesas que deveriam ser ativadas, enquanto conservacdo
de bens do ativo imobilizado, ndo houve por parte do autuante a verificagcdo de qual foi o
resultado da obra feita pela recorrente. Entretanto, houve apresentacdo, por parte darecorrente,
dos documentos comprobatorios das respectivas despesas, cabendo ao autuante 6nus da prova
de que os bens deveriam ter sidos ativados, em face do disposto nos arts. 923 e 924, do RIR/99,
sendo af astada a glosa dessas despesas;
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g) No tocante as despesas com reparo e conservacdo de veiculos que
deveriam ser ativadas, também ndo houve por parte do autuante a prova de que houve aumento
davida util do bem, considerando indevida a glosa dessas despesas, pel0os mesmos argumentos
utilizados no item anterior;

h) Relativamente as despesas com arrendamento mercantil, o art. 13 daLel
9.249/95 impede a dedutibilidade de veicul os que ndo estejam relacionados com a produgdo ou
comercializacdo. No caso, 0 Jeep Grand Cherokee utilizado para o descolamento dos socios
para outros estados, ainda que para participar de feiras, ndo pode ser entendido como atividade
de comercializagdo, sendo devida, portanto, a glosa da despesa com arrendamento mercantil
nos valores de R$ 20.577,18, R$ 23.476,74 e R$ 28.228,08, referente aos anos-calendério de
1999, 2000 e 2001, respectivamente.

Em 10/12/2007, a 5* Turma da DRJ re-ratificou o r. acorddo, por erro
material, pois no cdmputo da CSL foi incluida, por equivoco, a parcela de R$ 2.139,05, a qual
nao foi objeto de lancamento. O valor devido de CSL foi alterado para R$ 76.292,69.

Devidamente cientificada do r. acorddo, em 9/01/2008, a recorrente,
inconformada, interpds, em 7/02/2008, recurso voluntario, alegando em sintese que:

a) Seria necessdria a realizacdo de pericia para comprovar que 0S passivos
ficticios informados para os anos de 2000 e 2001, na verdade, sdo de mesma origem, sendo
grosseiro o erro do autuante que procedeu a exigéncia em duplicidade, configurando bis in
idem, pois o valor R$ 363.641,02 relativo ao ano de 2001, na verdade € oriundo do ano de 2000
no valor de R$ 430.850,92;

b) De acordo com o que foi posto acima, constata-se que a base de calculo
da COFINS e do PIS de total equivoco, aém de conduzir também a referida duplicidade de
exigéncia. Alternativamente ressaltou gque estas contribuicdes incidem sobre o faturamento, e
se 0 passivo fosse ficticio, ndo serviria de base de clculo das mesmas;

¢) E indevida a cobranca de multa isolada por falta de pagamento por
estimativa, pois arecorrente € optante pelo lucro real, apurando-se mensalmente o valor devido
e pagando com base na sua escrita o valor devido;

d) Em relagdo ao arrendamento mercantil, ndo podem ser os valores
mantidos, visto que a recorrente € revendedora AMBEV, e esta necessita que seus
representantes legais comparegam a reunides sob risco de perder a concesséo, o que implicana

locomocgé&o dos mesmos,

€) As despesas profissionais sd0 necessarias, ndo se devendo manter o
lancamento de R$ 1.500,00, pois ha prova da prestacéo de servicos através do contrato.

E o relatério.

Voto
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Conselheiro MARCOS TAKATA

O recurso é tempestivo e atende aos demais requisitos de admissibilidade.
Dele, pois, conheco.

A recorrente se insurge contra a caracterizacdo de omisséo de receitas por
passivo ficticio dos anos-calendério de 2000 e 2001, arguindo ser grosseira a desconsideracdo
do transporte de valores do passivo de um ano para outro, tributando duplamente o mesmo
passivo. Acusa que, se for comprovado o passivo ficticio do ano-calendario de 2000 no valor
de R$ 430.850,92, impde-se afastar 0 passivo ficticio do ano-calendério de 2001 no valor de
R$ 363.641,02, pois se trata do passivo da mesma conta, oriundo do transporte de valores do
passivo de um ano para outro. O contrério seria, além de grosseira agressdo a norma legal de
incidénciatributéria, bisin idem ndo previsto em lei e enriquecimento ilicito da Uni&o.

Invoca ser necessaria pericia para comprovar que 0S SUPOStOS passivos
ficticios dos dois anos-cal endérios ndo teriam a mesma origem.

O art. 12, 8 2° do Decreto-lel 1.598/77 e o art. 40 da Lel 9.430/96 preveem
as hipdteses de omissdo de receitas em dissidio, reproduzidos no art. 281, 111, do RIR/99:

Art. 281. Caracteriza-se como omissdo no registro de receita,
ressalvada ao contribuinte a prova da improcedéncia da
presuncdo, a ocorréncia das seguintes hipéteses (Decreto-Lei n°
1.598, de 1977, art. 12, § 2° e Lei n°9.430, de 1996, art. 40):

(...)
Il - a manuten¢do no passivo de obrigagdes ja pagas ou cuja
exigibilidade ndo sgja comprovada.

Compulsando os autos, vejo que arecorrente fora intimada pela fiscalizagédo a
apresentar a composi¢ao dos saldos das contas de fornecedores do passivo, em 31/12/00 e em
31/12/01.

Diante da divergéncia acusada em face do demonstracéo feita pela corrente e
0 saldo do grupo de conta de fornecedores em 31/12/00 e em 31/12/01, ela fora intimada pelo
autuante a justificar a diferenca entre os valores do saldo do grupo de conta de fornecedores -
conta sintética “ 2101 — Fornecedores’ — em 31/12/00 e em 31/12/01 e os val ores constantes no
demonstrativo apresentada pela recorrente.

Precisamente, ela fora intimada a justificar a diferenca positiva entre o
valores contabeis na conta sintética do passivo “2101 — Fornecedores’, em 31/12/00 e em
31/12/01, e os valores do demonstrativo fornecido pela recorrente relativo a esses mesmos
periodos.

O que resultou demonstrado pela recorrente quanto ao passivo “2101 —
Fornecedores’, em 31/12/00, e em 31/12/01, foram os valores de R$ 292.406,48 para 0 ano-
calendario de 2000 (em 31/12/00) e de R$ 312.042,64 para o ano-calendario de 2001 (em
31/12/01), como figura nos Demonstrativos ns° 4 e 6 do Termo de Verificagdo Fisca (fls. 65 e
68).
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Os saldos contabeis da conta do passivo “2101- Fornecedores’ em 31/12/00 e
em 31/12/01 eram, respectivamente, de R$ 723.257,40 e de R$ 675.683,66 (fls. 65 e 68).

Noto, pois, que, para o saldo da conta do passivo em comentéario em 31/12/00
e em 31/12/01, foram considerados todos os valores demonstrados e comprovados pela
recorrente relativos aos saldos finais nesses dois anos-calendério (= foram descontados esses
valores na composi ¢&o do passivo incomprovado em 31/12/00 e em 31/12/01).

A diverso senso do articulado pela recorrente, mas aproveitando sua
linguagem, € grosseira a alegacao de que o passivo incomprovado em 31/12/00 foi “duplicado”
ou replicado na apuracéo do passivo ndo comprovado em 31/12/01, na medida em que sequer
indicou, por ex., que determinado valor passivo em 31/12/00" esta contido no passivo em
31/12/01, e que, portanto, ndo poderia ser computado no total do passivo incomprovado em
31/12/01. Aliéds, se tal fato supostamente ocorreu, ele teria sido acusado e incluido na
demonstracdo apresentada pela recorrente relativo ao ano-calendéario de 2001 (demonstracdo
no total de R$ 312.042,64). E, como disse, se ndo o foi, teria ao menos sido indicado — e nem
falo comprovado - na peca impugnatéria ou mesmo na recursiva.

E evidente que vérios dos lancamentos contébeis na conta do passivo “2101-
Fornecedores’ feitos durante 2000 e que permaneceram até 31/12/00 devem ter sido debitados
(baixados) em 2001 e outros constituidos (novos lancamentos), até porque o saldo dessa conta
do passivo, em 31/12/00, eramaior do que seu saldo em 31/12/01.

Reitero que o saldo da conta do passivo em discussdo em 31/12/00 era de R$
723.257,40 e em 31/12/01 era de R$ 675.683,66, dos quais foram abatidos, respectivamente,
R$ 292.406,48 e R$ 312.042,64, por terem sido demonstrados documentalmente pela
recorrente em atendimento a intimagao feita pelo autuante.

Ademais, foram constatados, diante dos documentos apresentados pela
recorrente, diversos pagamentos feitos em 2000, correspondentes a valores mantidos no
passivo em 31/12/00 — no valor de R$ 44.823,60 - e pagamentos feitos em 2001 referentes a
valores mantidos no passivo em 31/12/01 — no valor de R$ 10.905,50. Tais valores figuram no
Demonstrativo n° 5 do Termo de Verificacdo Fiscal (fls. 66 e 67). E sobre isso a recorrente
silenciou; ndo controverteu.

Diante disso tudo, do que consta e foi deduzido nos autos, é flagrante a
erronia da recorrente em acentuar que a omissao de receitas por passivo ficticio em 31/12/00
foi duplicadaem 31/12/01.

A omissdo de receitas por passivo ficticio, em 31/12/00, é o resultado de : R$
723.257,40 (total do passivo) — R$ 292.406,48 (passivo comprovado) = R$ 430.850,92, sendo
que destes, R$ 44.823,60 constituem omissdo de receitas por manutencdo no passivo de
obrigacgdes pagas.

Ou sgja, desdobrando-se as hipoteses legais de omissdo de receitas, no ano-
calendario de 2000, por passivo incomprovado e por manutencdo no passivo de obrigacoes ja

! Langado em determinada data de 2000, por ex., em 16/12/00.
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pagas. a) R$ 386.027,32, sdo por passivo incomprovado; e b) R$ 44.823,60 sdo por
manutencdo no passivo de obrigacdes ja pagas. Total da omissdo de receitas por passivo
ficticio em 31/12/00: R$ 430.850,92 [= R$ 386.027,32 + R$ 44.823,60 = R$ 723.257,40 — R$
292.406,48 (passivo comprovado)].

Ja, a omissdo de receitas por passivo ficticio, em 31/12/01, € o resultado de:
R$ 675.683,66 (total do passivo) — R$ 312.042,64 (passivo comprovado) = R$ 363.641,02,
sendo que destes, R$ 10.905,50 constituem omissdo de receitas por manutencdo no passivo de
obrigacdes pagas.

Desdobrando-se as hipoteses legais de omissdo de receitas, no ano-calendério
de 2001, por passivo incomprovado e por manutencao no passivo de obrigacles ja pagas: a) R$
352.735,52 sdo por passivo incomprovado; e b) R$ 10.905,50 sdo por manutencao no passivo
de obrigacdes ja pagas. Total da omissdo de receitas por passivo ficticio em 31/12/01: R$
363.641,02 [= R$ 352.735,52 + R$ 10.905,50 = R$ 675.683,66 — R$ 312.042,64 (passivo
comprovado)].

N&o diviso sentido, pois, na alegacdo da recorrente de que a omisséo de
receitas por passivo ficticio teria de se limitar a0 apurado em 31/12/00 no valor de R$
430.850,92 (= ndo considerar o passivo ficticio apurado em 31/12/01 no vaor de R$
363.641,02), e que conclusdo diversa seria chancelar enriquecimento ilicito da Unido ou bisin
idem sem pressuposto legal.

Alids, o que a recorrente chama por bis in idem ndo € a figura por ela
desenhada: ndo é a“ aplicacdo de duas penalidades ou mais, por uma mesma obrigacdo”, e que,
no caso, 0 “segundo valor seria por OBRIGACAO INEXISTENTE”. Bisin idem é aincidéncia
por mais de uma vez sobre mesmo pressuposto de fato tributavel (e ndo sobre pressuposto
intributavel, por auséncia de concrecdo da hipotese legal, no caso, em 31/12/01). De todo
modo, ndo se verificou o fendmeno, no caso vertente, em nenhuma dessas acepcoes.

Por essa ordem de razdes, nego provimento ao recurso sobre a questdo da
presuncao legal de omissdo de receitas por passivo ficticio, parafins de IRPJ e de CSL.

No que pertine a exigéncia de PIS e de COFINS sobre as receitas omitidas
em comentario, a recorrente argumenta que, por incidirem agueles sobre o faturamento, as
receitas em comentario ndo compdem a base de calculo do PIS e da COFINS. Aduz, também,
gue o PIS e a COFINS relativos aos mesmos periodos ja foram exigidos nos autos de infragéo
n°s 10670.001456/2004-90 e 10670.001454/2004-09, conduzindo novamente ao indevido bis
inidem.

A manutencdo no passivo de obrigacdo paga e a constituicdo de passivo
incomprovado foram eleitas como hipdteses legais presuntivas de omisséo de receitas. S&o
presungdes juris tantum, elidiveis por contraprova do contribuinte. Esses pressupostos de
omissdo de receitas sdo efeitos desta. Dito melhor. A omissdo de receitas se d4, de ordinério,
em momento pretérito a concrecdo das hipoteses legais. estas preveem 0s “vestigios’ ou
“rastros’ da omisséo de receitas perpetrada, pois seria praticamente impossivel se detectar o
momento exato em que se d& a omissao de receitas.
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Nessa mesma linha, ordinariamente, as receitas assm omitidas s0
decorrentes das atividades proprias do contribuinte, que foram mantidas (as receitas) a
margem da escrituracdo contdbil. Outrossim, se tais receitas omitidas so de atividades diversas
da recorrente (que ndo correspondam a faturamento em seu sentido préprio), a ela competiria
essa prova. Ao menos elementos indiciarios caberiam ter sido por ela carreados a acusar ser a
receita omitida de atividade ndo propria (receita de faturamento em sentido estrito). Aqui, 0
onus probandi € da recorrente diante da concrecdo da presuncéo legal de omissao de receitas.

No que concerne a questdo de ja haver autos de infracdo desses tributos sobre
0s mesmos periodos, de modo a conformar indevido bis in idem, acentuo o seguinte.

Os referidos autos de infragdo materializados nos processos administrativos
n° 10670.001456/2004-90 (COFINS) e n° 10670.001454/2004-09 (PIS) acangam
materialidades absolutamente distintas a do presente feito. Trata-se de exigéncias de PIS e de
COFINS sobre receitas contabilizadas (na conta 4102004 — outras receitas), mas ndo incluidas
na base de cédlculo desses tributos, e sobre apropriacdo de créditos de PIS e de COFINS sobre
ICMS por substituicdo tributaria. Alias, os recursos relativos a esses processos ja foram
julgados pela 32 Turma Especia da 3 Secdo do CARF, sob os Acorddos n° 3803-00.321
(COFINS) e n° 3803-00.322 (P1S).

Os autos de infragé@o invocados pela recorrente nada tem de ver, pois, com a
exigéncia oraem dissidio, com evidente desproposito a alegacdo de bisin idem.

Sob essa ordem de razfes, nego provimento ao recurso sobre a questéo das
receitas omitidas ndo fazerem parte da base de cllculo do PIS e da COFINS.

Passo ao exame da questéo da glosa das despesas de arrendamento mercantil.

Trata-se de glosa de despesas de leasing, incorridas nos anos-calendério de
1999, 2000 e 2001, de veiculo Jeep Grand Cherokee. No Termo de Inicio de A¢do Fiscal de
27/02/04, gque contém intimagdo para apresentacdo de documentos e esclarecimentos sobre
guestdes (ambos — documentos e esclarecimento sobre questdes — numerosos), consta a
referente a justificagdo da necessidade das despesas com o veiculo Jeep Grand Cherokee paraa
manutencdo de sua atividade produtiva (fls. 91 e 94).

Em resposta de 30/0/4/04, a recorrente afirmara que “os contratos foram
necessarios para compor o ativo imobilizado, com intuito de melhorar a operacionalizacéo e
transporte com os produtos comercializados pela empresa, agilizar o transporte de funcionarios
e diretoria da empresa diante a inimeros eventos (convencdes, semindrios, encontros de
trabalho) realizados pela AMBEV em diversas partes do pais’, além de apresentar o contrato
deleasing do veiculo com o HSBC n° 08010949124 (fl. 113).

Na sequéncia (em 7/07/04), o autuante intimou a recorrente para apresentar
mapas de depreciacdo do veiculo Jeep Grand Cherokee referentes aos mencionados anos-
calendario, entre outros documentos e esclarecimentos ndo relacionados a essa questdo (fl.
115). A recorrente respondera em 21/07/04, que n&o houve mapa de depreciagdo relativo atais
anos-calendario, vez que somente fora registrado em seu imobilizado em 22/04/02, data da
transferéncia da propriedade dos veiculos (fls. 118 a 120).
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Na pega recursiva a recorrente observa que a recorrente necessitou e necessita
da presenca continua de seus representantes legais em reunifes, treinamentos e workshops, sob
pena de perder a concessdo da AMBEV, o que implica a locomog&o daqueles de Montes
Claros-MG a Belo Horizonte-M G e em viagens interestaduais como ao Rio de Janeiro-RJ, sede
daAMBEV.

Na peca impugnatoria, a recorrente pondera que a época da fiscalizacéo,
Montes Claros sequer dispunha de linhas aéreas suficientes, impondo deslocamento terrestre e
gue é fato notdrio, o que independe de prova, que as rodovias que ligam Montes Claros aos de
mais pontos de referéncia citados e também a Sdo Paulo, encontravam-se em estado precario,
como publicado pelo DNIT — Departamento Nacional de Infra-Estrutura de Transportes.
Ainda, que arecorrente optara por via menos onerosa que outras possiveis.

Entendo que se cuida de quest&o que implica juizo de razoabilidade, além de
matéria probatéria. Igualmente, minha inteleccéo é de que o art. 13, 111, da Lei 9.249/95 deve
ser interpretado cum grano salis, intimamente conectado com o art. 47, § 1°, da Lei 4.506/64
(art. 299, § 1°, do RIR/99).

Tenho para mim que as despesas com 0 uso do veiculo em comentério
(despesas de leasing) pelos funcionarios e diretores da recorrente para treinamentos,
workshops, eventos e reunides corporativas, com a AMBEV ou outras distribuidoras ou
revendedoras sdo absolutamente razodveis e ndo se informam como desnecessérias, inclusive
em face da notdria precariedade das vias rodovi&rias para os percursos indicados pela
recorrente. Noutro angulo, ndo vejo irrazoabilidade em face ou no desiderato da atividade da
recorrente no uso do veiculo Jeep Grand Cherokee, conforme a descricéo feita, e, pois, nas
despesas de leasing desse veiculo.

Contudo, ndo vi nenhum elemento indiciario de que tal veiculo de luxo e
conforto tenha sido utilizado para os fins al egadamente suscitados.

Por ex., ndo h& nos autos nenhum elemento que indique a feitura de tais e
guais eventos, reunides, workshops, com um indice de quilometragem percorrida, ainda que
estimado, anotagfes de km. de cada saida e de cada chegada do odémetro do veiculo Jeep
Grand Cherokee, ou mesmo fotos desse veiculo nessas |ocalidades.

Houvesse a0 menos indicios que acusassem o aegado, minha conclusdo seria
outra.

Dessarte, nego provimento ao recurso quanto a glosa das despesas de leasing
com o veiculo Jeep Grand Cherokee.

Prossigo com a questdo da glosa das despesas com servicos profissionais
prestados pelo sr. José Addo Vieira. O total das despesas incorridas e glosadas foi de R$
9.000,00 no ano-calendério de 2000 e de R$ 13.500,00 no ano-calendério de 2001.

Do total glosado, 0 6rgdo julgador a quo manteve somente a glosa de R$
1.500,00, pagos, conforme copia de recibo de fl. 176, em 1908/00. A glosa desse valor de
despesa foi mantida pelo 6rgdo julgador de origem, pois, conforme o voto do relator, tal valor
fora pago antes da vigéncia do contrato de prestacdo de servicos (3/08/00), e antes de se
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desvincular da qualidade de socio da recorrente. E o referido valor ndo poderia ser de pro-
labore, porquanto o pagamento a esse titulo ja havia sido feito.

Na copia do instrumento contratual, de fl. 166, consta a estipulagdo da
remuneracdo mensal de R$ 1.500,00, por servigos autbnomos a serem prestados pelo sr. José
Ad&o Vieira, pelo prazo de 15 meses, contados da data da assinatura desse instrumento, dia
3/08/00. Vejo que em agosto de 2000 ha dois recibos por prestacéo de servicos, cadaum de R$
1.500,00: um de 1%0/8/00 e outro de 31/08/00 (fls. 176 e 177). Os recibos seguintes séo
datados do ultimo dia do més, sucessivamente —fls. 178 a 190.

Vale dizer, ndo houve justificacéo para o pagamento feito em 1°/08/00, de R$
1.500,00, diante do contrato de prestacdo de servicos e dos recibos de pro-labore.

Outrossm, ndo merece reproche o decisorio a quo, de modo que nego
provimento ao recurso sobre a questéo.

Passo ao exame da questdo das multas isoladas aplicadas concomitantemente
com as multas proporcionais (de 75% sobre a diferenca do IRPJ efetivos — anuais).

Bem se sabe que a partir da Lei 9.430/96, com ainstituicdo do IRPJe daCSL
apurados trimestralmente (sem prejuizo da opgdo pela apuracéo anual no caso de lucro real), o
IRPJ mensal, assim como a CSL mensal, deixaram de ser IRPJ e CSL efetivos, tornando-se
IRPJ e CSL por estimativa. 1sso resulta claro no “titulo” dos arts. 2° e 6°, da Lei 9.430/96 (e

paraa CSL, em virtude do art. 28 dessa lei) que preconizam “pagamento por estimativa’?.

2 Pagamento por Estimativa

Art. 2° A pessoa juridica sujeita a tributagdo com base no lucro rea podera optar pelo pagamento do imposto, em
cada més, determinado sobre base de céculo estimada, mediante a aplicagdo, sobre a receita bruta auferida
mensalmente, dos percentuais de que trata o art. 15 da Lei n° 9.249, de 26 de dezembro de 1995, observado o
disposto nos 88 1° e 2° do art. 29 e nos arts. 30 a 32, 34 e 35 da Lei n° 8.981, de 20 de janeiro de 1995, com as
ateracBes daLei n°9.065, de 20 de junho de 1995.

§ 1° O imposto a ser pago mensalmente na forma deste artigo sera determinado mediante a aplicagéo, sobre a base
de célculo, da aliquota de quinze por cento.

§ 2° A parcela da base de cdlculo, apurada mensalmente, que exceder a R$ 20.000,00 (vinte mil reais) ficara
sujeitaaincidéncia de adicional de imposto de renda a aliquota de dez por cento.

§ 3° A pessoa juridica que optar pelo pagamento do imposto na forma deste artigo deverd apurar o lucro real em
31 de dezembro de cada ano, exceto nas hipoéteses de que tratam os 88 1° e 2° do artigo anterior.

()

Pagamento por Estimativa

Art. 6° O imposto devido, apurado na forma do art. 2°, devera ser pago até o Ultimo dia Util do més subseqiiente
aquele aque se referir.

§ 1° O saldo do imposto apurado em 31 de dezembro ser&

| - pago em quota Unica, até o ultimo dia util do més de mar¢o do ano subseqliente, se positivo, observado o
disposto no § 2%l - compensado com o imposto a ser pago a partir do més de abril do ano subsegliente, se
negativo, assegurada a alternativa de requerer, ap0s a entrega da declaracdo de rendimentos, a restituicdo do
montante pago a maior.

()

Art. 28. Aplicam-se a apuragéo da base de célculo e ao pagamento da contribuiggo social sobre o lucro liquido as
normas da legislacdo vigente e as correspondentes aos arts. 1°a3°, 5°a 14, 17 a 24, 26, 55 e 71, desta Lei.
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N&o por menos a Instrucdo Normativa 93/97, alterando o que dispunha a
Instrucdo Normativa 11/96, passou a prever que a falta de pagamento do IRPJ e da CSL
mensais por estimativa ndo autoriza sua cobranga, mas tdo s6 a multa isolada por falta do
referido pagamento.

Ora, com a aplicacdo da multa de oficio de 75% sobre o valor dos IRPJ
efetivos e ndo pagos®, juntamente com a exigéncia desses tributos, como se pretender aplicar,
ao mesmo tempo, a multa de 50% sobre o IRPJ por estimativa ndo pagos dos mesmos anos-
calendario™? Constitui, a meu ver, uma incoeréncia | 6gica, teleol dgica e axiol dgica a aplicacdo
concomitante dessas multas, a vista do bem juridico tutelado.

Aliéds, noto que, no caso vertente, a base de caculo para a aplicacdo das
multas isoladas é muito maior que a base de calculo da utilizada para aplicacéo das multas de
oficio proporcionais.

Sucede que, como a recorrente apurava o |RPJ por estimativa com base no
balango de suspensdo ou reducdo, o autuante calculou e aplicou multaisolada sobre a diferenca
do IRPJ de cada més (estimativa com base no balango de suspensdo ou reducéo) dos anos-
calendario de 1999 (neste ano, somente de dezembro), 2000 e 2001. E a multa proporcional,
por evidente, sO foi aplicada sobre a diferenca do IRPJ anual dos anos-calendario de 1999 a
2001. Dai o total das multas de oficio proporcionais de IRPJ cominadas ter sido de R$
181.837,01, ao passo que o total das multas isoladas de IRPJ aplicadas foi de R$ 447.512,66
(fls. 8,9, 14 a23).

E de cartesiana nitidez, para mim, que a aplicacdo das multas de oficio de
75% sobre o valor ndo pago dos IRPJ efetivamente devidos, cobraveis juntamente com esses,
exclui a aplicagcdo das multas de oficio de 50% (multas isoladas) sobre o valor ndo pago dos
IRPJ mensais por estimativa, dos mesmos anos-calendario.

Isso, sgja por interpretacdo logica dos preceitos citados (alids, para além
disso, pode-se dizer que é corolario 16gico), seja por interpretacdo finaisticado art. 44, | ell,
dalLei 9.430/96.

Apenado o continente, desnecessario e incabivel apenar o conteldo. Se ja se
penaliza o todo, ndo h& sentido em se penalizar também a parte do todo. Noutros termos, é a
aplicacdo do principio da consuncdo em matéria penal.

Como penalizar pelo todo e ao mesmo tempo pela parte do todo? 1sso seria
uma contradi¢o de termos | 6gicos e axiol 6gicos — e mesmo finalisticos (tel eol 6gicos).

Sob 0 manto dessas consideragdes dou provimento ao recurso quanto a
exigéncia das multas isoladas de IRPJ.

® Multa do art. 44, |, da Lei 9.430/96, com a redacdo da Lei 11.488/07, ou multa do art. 44, | e § 1°, |, da Lei
9.430/96 naredacdo original.

* Multaisolada do art. 44, I1, “b”, daLei 9.430/96 com a redacdo da Lei 11.488/07.
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Por fim, a recorrente se insurge, aparentemente, contra multas isoladas de
CSL dos mesmos anos-calend&rio das multas proporcionais ora exigidas, e que estariam
conformadas no processo administrativo n° 10670.001459/2004-23. Digo, aparentemente, pois
nao é possivel a precisdo compreensiva do gque a recorrente efetivamente deduz. Sucede que
ataca as estimativas (0 que faz supor a irresignacéo contra as multas isoladas), a0 mesmo
tempo em que combate o principal da CSL exigida neste feito, invocando bisin idem. Por outro
lado, vejo que na peca inaugural, a recorrente afirma expressamente que no Processo
administrativo supramencionado encontram-se em discussdo as multas isoladas de CSL,
invocando-se ainjuridicidade da cobranca cumulativa de multa proporciona e de multaisolada
(fl. 615). E isso ndo foi rebatido na peca recursiva.

Diante disso tudo, acuso a questdo como inconformismo contra as multas
isoladas de CSL como acima descrito.

Propositada a questdo nesses termos, entendo que a questédo das multas
isoladas de CSL devem ser apreciadas no outro processo. Como as multas proporcionais de
CSL foram mantidas, com excegdo das relativas a CSL ja afastada pelo juizo a quo, a solugdo
do outro feito pode vir a ser afetada por este.

Nessa ordem de consideracfes e juizo, dou provimento parcial ao recurso

para afastar as multas isoladas por falta de pagamento de IRPJ por estimativa de dezembro de
1999 a dezembro de 2001.

E 0 meu voto.

Sala das Sessdes, em 15 de dezembro de 2010

MARCOS TAKATA - Relator
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