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APLICACAO CONCOMITANTE DE MULTA DE OFICIO E
MULTA ISOLADA -~ Incabivel a aplicagdo concomitante de
multa isolada por falta de recolhimento de estimativas no curso
do periodo de apuragio e de oficio pela falta de pagamento de
tributo apurado no balango. A infragdo relativa ao néo
recolhimento da estimativa mensal caracteriza etapa preparatoria
do ato de reduzir o imposto no final do ano. Assim, a primeira
conduta é meio de execugdo da segunda. A aplicagio
concomitante de multa de oficio e de multa isolada na estimativa
implica em penalizar duas vezes o mesmo contribuinte pela
imputagio de penalidades de mesma natureza, ja que ambas estdo
relacionadas ao descumprimento de obrigagdo principal que, por
sua vez, consubstancia-se no dever de recolher o tributo.

Recurso especial negado

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da Primeira Turma da Cémara Superior de Recursos
Fiscais, por maioria de votos, NEGAR provimento ao recurso especial, nos termos do relatorio
e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros Luciano de Oliveira
Valenga e Mario Sérgio Fernandes Barroso que deram provimento a0 recurso.

TONIQYPRAGA

residente
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KARE REIDINI DIAS ™ *
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FORMALIZADOEM ) 4 JUL 2008

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Paulo Jacinto do
Nascimento, José Clovis Alves, José Carlos Passuello, Marcos Vinicius Neder de Lima, Carlos
Alberto Gongalves Nunes e Alexandre Andrade Lima Da Fonte Filho

Relatorio

Trata-se de Recurso Especial apresentado em 20/07/2006, pela Fazenda
Nacional, com base no artigo 32, inciso I do Regimento Interno do Conselho de Contribuintes
cntdo vigente (Portaria n® 55/98), contra 0 acdrdao n® 107-08.187, proferido pela 7* Camara do
Primeiro Conselho de Contribuintes.

O processo se refere a auto de infragdo lavrado para constituigio de crédito de
Contribui¢do Social sobre o Lucro Liquido — CSLL, redugdo de bases negativas dos anos-
calendario de 1997 a 2001 e multa isolada por insuficiéncia no recolhimento das estimativas,
cuja ciéncia foi dada ao contribuinte em 18/11/2003 (fls.12/41).

A autuagfo baseou-se na adig¢fo de encargos de depreciagdo e baixa de bens -
diferenga de correcdo monetaria IPC/BTNF na base de célculo da CSLL. A constituigio destas
diferengas de CSLL acarretou a aplicagio da multa de oficio sobre os valores langados
conforme artigo 44, incisos I e II da Lei n° 9.430/96. Quanto 4 multa isolada por insuficiéncia
nos recolhimentos mensais, conforme consta do relatorio do Acérdio Recorrido (fls. 1276):
“segundo o fisco, as infragdes autuadas no processo n° 10670.001429/2003-36, reduziram,
indevidamente, a base de cdlculo das estimativas mensais, apuradas com base em balangos ou
balancetes de redugdo ou suspensdo, Por isso, além da multa de oficio normal, foram exigidas
as multas isoladas nos mesmos percentuais (75% e 150%) das multas de oficio aplicadas
sobre as infra¢bes”.

O langamento foi Impugnado (fls. 941/950), com base em alegagdes de
decadéncia para o periodo anterior a novembro de 1997, inaplicabilidade da correc¢éo
monetaria do balango € outros fundamentos trazidos em processo que tratou do langamento do
IRPJ sob os mesmos fundamentos do auto de infragdo ora combatido.

O langamento foi julgado parcialmente procedente pela Delegacia de
Julgamento, que (i) ndo acolheu o argumento da decadéncia, pois, aplicou o prazo de 10 anos
para o Fisco constituir o crédito; (ii) manteve a adigio da falta de depreciagdo sobre a Corregio
Monetdria — IPC/BTNF e, finalmente; (iii) quanto as multas isoladas, afastou aquelas aplicadas
no percentual de 75% nos meses de junho a dezembro de 1999, pois as exigéncias que as
originaram foram afastadas no processo administrativo n® 10670.001429/2003-36
(f1s.1181/1193).
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Adveio entfo o Recurso Voluntario do contribuinte {fls. 1196/1212), no qual sdo
reiterados os argumentos apresentados na Impugnagao.

A decisio do Conselho de Contribuintes (fls 1274/1289) acatou os argumentos
apresentados pelo contribuinte para afastar a multa isolada aplicada pelo n3o recolhimento das
antecipagdes, especialmente diferencas apuradas na fiscalizagdo que originou o langamento
relativo & diferenca apurada no ajuste da declaragdo, por entender que a concomitincia da
multa isolada com a multa de oficio também aplicada no mesmo langamento, sobre os
valores/diferengas entdo constituidos, configuraria aplicacdio de dupla penalidade ao
contribuinte,

Ainda, foi dado provimento ao Recurso para excluir as exigéncias de CSLL
relativas a falta de adi¢des das depreciagles e as respectivas multas isoladas a elas relativas,
ndo sendo esta matéria objeto de Recurso Especial.

Todavia, inconformada com a decisdo que afastou a multa isolada por ndo
recolhimento de antecipagdes, a Fazenda Nacional apresentou Recurso Especial
(f1s.1290/1296), alegando ter havido contrariedade & Lei n° 9.430/96, que autorizaria a
aplicagdo da multa isolada concomitantemente & multa de oficio sobre estimativas ndo
recolhidas, nd3o obstante tenha se referido ao ndo recolhimento de IRPJ, quando em verdade a
matéria dos autos é a CSLL.

O Recurso Especial aponta, ainda, a previsdo para redugio de oficio da multa
isolada.

O exame de admissibilidade foi realizado (fls. 1297/1298), determinando ¢
SEGUIMENTO do Recurso Especial. Na seqiiéncia, sobrevieram as Contra-Razdes do
Contribuinte, por meio da qual reitera seus argumentos e menciona que a decisdo atacada pela
Fazenda coaduna-se com a jurisprudéncia deste Conselho, raz3o pela qual nio deve ser alterada
(fls. 1301/1308).

Em 03/12/2007 os autos foram a esta Relatora distribuidos.

E o relatorio.
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Conselheira Karem Jureidini Dias, Relatora

O Recurso & tempestivo e foi determinado seu seguimento em juizo de
admissibilidade pelo que dele conhego.

Em procedimento de fiscalizagfio, foram constatadas divergéncias entre o valor
do tributo apurado e pago e aquele efetivamente devido. Tais diferencas foram constituidas em
auto de infragfio, no qual também foi langada a multa de oficio prevista no artigo 44, incisos I ¢
1] da Lei n® 9.430/96, dado o langamento de oficio do principal. Em razio desta apuragdo foi
lancada, também, multa isolada, dado o fato de que, porque o contribuinte havia apurado
tributo a menor, também recolheu as antecipagGes a menor.

O Conselho de Contribuintes, no acérddo ora combatido, afastou a multa
isolada, em razdio da concomitincia com a multa de oficio, por entender que haveria
duplicidade de penalidade e que deveria ser observada a proporcionalidade.

Para que se firme o adequado entendimento da questio que ora se coloca, faz-se
necessario ponderar a natureza das penalidades e os critérios para a aplicagio das multas.

ESTRUTURA E NATUREZA DA SANCAO

r

A san¢do ¢ instrumento juridico utilizado pelo Estado para desestimular
diretamente um ato ou fato que a ordem juridica proibe. Significa dizer que a desobediéncia de
um dever estabelecido por uma norma juridica corresponde a um ilicito — negativa da
observancia da relagdo juridica prevista no conseqiiente da norma priméria dispositiva - que,
por sua vez, é a razio da imposigdo de sangdo (conseqiiéncia juridica). Segundo Sacha Calmon
Navarro Coelho “os ilicitos correspondem as hipdteses de incidéncia das sangdes” (in Teoria
Geral do Tributo e da Exonerag@o Tributaria).

A norma juridica que estabelece a san¢do contém no antecedente um fato
juridico correspondente ao evento ilicito que se pretende desestimular. No conseqiiente da
norma primaria sancionadora esta a propria san¢o, com as indicagdes precisas dos sujeitos
vinculados em razdo do ilicito, e da forma de calculo da penalidade a ser imputada ou, na
hipétese de aplicago de sangfio ndo pecunidria, a determinagdo do dever a que estara obrigado
aquele que cometeu o ilicito,

A natureza juridica da san¢do estd diretamente relacionada com a natureza
juridica da norma de comportamento desobedecida, ja que a sangio € conseqiiéncia juridica da
desobediéncia da relagdo juridica prevista na norma priméria dispositiva.

SANCOES EM MATERIA TRIBUTARIA
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A sangdo de natureza tributdria decorre do descumprimento de obrigacdo
tributdria — qual seja, obrigagio de pagar tributo. A san¢3o de natureza tributdria pode sofrer
agravamento ou qualificagio, esta ultima em razio de o ilicito também possuir natureza penal,
como nos casos de existéncia de dolo, fraude ou simulagio. O mesmo auto de infragdo pode
veicular, também, norma impositiva de multa em razdo de descumprimento de uma obrigagdo
acessoria - obrigagiio de fazer — pois, ainda que a obrigagfio acessoria sempre se relacione a
uma obrigagfo tributéria principal, reveste-se de natureza administrativa.

Sobre as obriga¢des acessorias e principais em matéria tributéria, vale destacar o
gue dispde o artigo 113 do Cddigo Tributdrio Nacional:

“Art. 113. A obrigac¢do tributdria é principal ou acessoria.

§ 1° A obrigacgdo principal surge com a ocorréncia do fato gerador,
tem por objeto o pagamento de tributo ou penalidade pecunidria e
extingue-se juntamente com o crédito dela decorrente.

§ 2” A obrigagdo acessoria decorre da legislagdo tribuidria e tem por
objeto as prestagdes, positivas ou negativas, nela previstas no interesse
da arrecadagdo ou da fiscaliza¢do dos tributos.

§ 3° A obrigag¢do acessdria, pelo simples fato da sua inobservincia,
converte-se em obrigagdo principal relativamente 4 penalidade
pecuniaria.”

Fica evidente da leitura do dispositivo em comento que a obrigagéo principal,
em direito tributario, é pagar tributo, ¢ a obrigagdo acesséria é aquela que possui caracteristicas
administrativas, na medida em que as respectivas normas comportamentais servem ao interesse
da administragio tributaria, em especial, quando do exercicio da atividade fiscalizatéria. O
dispositivo transcrito determina, ainda, que em relagdo a obrigagdo acessoria, ocorrendo seu
descumprimento pelo contribuinte e imposta multa, o valor devido converte-se em obrigagdo
principal. Vale destacar que, mesmo ocorrendo tal conversdo, a natureza da sangdo aplicada
permanece sendo administrativa, j4 que ndo hd cobranga de tributo envolvida, mas sim a
aplicago de uma penalidade em razdo da inobservincia de uma norma que visava proteger 0s
interesses fiscalizatorios da administragfo tributéria.

Assim, as san¢des em matéria tributdria podem ter natureza (i) tributdria
principal - quando se referem a descumprimento da obrigagdo principal, ou seja, falta de
recolhimento de tributo; (ii) administrativa — quando se referem 3 mero descumprimento de
obrigagdo acessdria que, em verdade, tem por objetivo auxiliar os agentes piblicos que se
encarregam da fiscalizagdo; ou, ainda (iii) penal — quando qualquer dos ilicitos antes
mencionados representar, também, ilicito penal. Significa dizer que, para definir a natureza da
sancdo aplicada, necessario se faz verificar o antecedente da norma sancionatdria, identificando
a relagdo juridica desobedecida.

Aplicam-se as sangGes o principio da proporcionalidade, que deve ser observado
quando da aplicagdo do critério quantitativo. Neste ponto destacamos a ligio de Helenilson
Cunha Pontes a respeito do principio da proporcionalidade em matéria de sangSes tributdrias,
verbis:

“As sangdes tributdrias sdo instrumentos de que se vale o legislador
para buscar o atingimento de uma finalidade desejada pelo
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ordenamento juridico. A andlise da constitucionalidade de uma sang¢do
deve sempre ser realizada considerando o objetivo visado com sua
criagdo legislativa. De forma geral, como lembra Régis Fernandes de
Oliveira, “a sangdo deve guardar propor¢do com o objetivo de sua
imposigdo”, O principio da proporcionalidade constitui um
instrumento  normativo-constitucional através do qual pode-se
concretizar o controle dos excessos do legislador e das autoridades
estatais em geral na definig¢do abstrata e concreta das san¢Ges ™.

O primeiro passo para o controle da constitucionalidade de uma
sangdo, através do principio da proporcionalidade, consiste na
perquiricdo dos objetivos imediatos visados com a previsdo abstrata
e/ou com a imposi¢do concreta da sangdo. Vale dizer, na perquirigao
do interesse publico que valida a previsdo e a imposigdo de sangdo”.
(in “O Principio da Proporcionalidade e o Direito Tributdrio”, ed. Dialéiica,
Sdo Paulo, 2000, pg.135)

Assim, em respeito a referido principio, é possivel afirmar que: se a multa € de
natureza tributdria, terd por base apropriada, via de regra, o montante do tributo néo recolhido.
Se a multa € de natureza administrativa, a base de célculo terd por grandeza montante
proporcional ao ilicito que se pretende proibir. Em ambos os casos as sangdes podem ser
agravadas ou qualificadas. Agravada, se além do descumprimento de obrigagfo acesséria ou
principal, houver embarago a fiscalizagdo, e, qualificada se ao ilicito somar-se outro de cunho
penal — existéncia de dolo, fraude ou simulag3o.

Feitas estas considera¢des, passamos a andlise das multas especificas que sdo
objeto do presente Recurso, quais sejam, (i) a multa isolada e (ii) a multa de oficio sobre o
montante principal devido. A primeira delas foi aplicada pela falta de recolhimento antecipado
CSLL, e, a segunda pela auséncia de pagamento do mesmo tributo quando do ajuste na
Declaragio Anual do Contribuinte. Ambas as multas foram apuradas e constituidas
simultaneamente em procedimento de oficio.

A MULTA ISOLADA POR NAQ RECOLHIMENTO DAS ANTECIPACOES

A multa isolada, aplicada por auséncia de recolhimento de antecipagdes, é
regulada pelo artigo 44, inciso 1, alinea “b”, da Lei n® 9.430/96, verbis: !

“Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas:

(.)

! Redagio Original:

Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou
diferenga de tributo ou contribuigo:

§ 1° As multas de que trata este artigo serdo exigidas:
IV - isoladamente, no caso de pessoa juridica sujeita ao pagamento do imposto de renda ¢ da contribuigdo social

sobre o lucro liquido, na forma do art. 2°, que deixar de fazé-lo, ainda que tenha apurado prejuizo fiscal ou base de
calculo negativa para a contribuigéo social sobre o lucro liquido, no ano-calendario correspondente.




Processo n® 10670.001461/2003-11 CSRF/TO1
Acdrdio n.° CSRF/01-05.844 Fls. 7

If - de 50% (cingiienta por cento), exigida isoladamente, sobre o valor
do pagamento mensal:

(..)

b) na forma do art, 2° desta Lei, que deixar de ser efetuado, ainda que
tenha sido apurado prejuizo fiscal ou base de calculo negativa para a
contribui¢gdo social sobre o lucro liguido, no ano calendario
correspondente, no caso de pessoa juridica.”

A norma prevé, portanto, a imposi¢do da referida penalidade quando o
contribuinte do IRPJ e da CSLL, sujeito ao Lucro Real Anual, deixar de promover as
antecipagdes devidas em razdo da disposi¢io contida no artigo 2° da Lei n® 9.430/96, verbis:

“Art.2° A pessoa juridica sujeita a tributa¢do com base no lucro real
poderad optar pelo pagamento do imposto, em cada més, determinado
sabre base de cdlculo estimada, mediante a aplicagdo, sobre a receita
bruta auferida mensalmente, dos percentuais de que trata o art. 15 da
Lei n® 9.249, de 26 de dezembro de 1995, observado o disposto nos
§§1°e 2°do art, 29 e nos arts, 30 a 32, 34 e 35 da Lei n° 8.981, de 20
de janciro de 1995, com as alteragées da Lei n® 9.065, de 20 de junho
de 1995.

§1° O imposto a ser pago mensalmente na forma deste artigo serd
determinado mediante a aplica¢do, sobre a base de calculo, da
aliguota de quinze por cento.

§2° A parcela da base de cdlculo, apurada mensalmente, que exceder a
R8 20.000,00 (vinte mil reais)ficard sujeita a incidéncia de adicional
de imposto de renda a aliquota de dez por cento.

§3° A pessoa juridica que optar pelo pagamento do imposto na forma
deste artigo deverd apurar o lucro real em 31 de dezembro de cada
ano, exceto nas hipoteses de que tratam os §§1° e 2° do artigo anterior.

§4° Para efeito de determinagdo do saldo de imposto a pagar ou a ser
compensado, a pessoa juridica poderd deduzir do imposto devido o
valor:

I - dos incentivos fiscais &e dedugdo do imposto, observados os limites
e prazos fixados na legislagdo vigente, bent como o dispasto no § 4° do
art. 3°da Lei n® 9.249, de 26 de dezembro de 1995;

II - dos incentivos fiscais de redugdo e isengdo do imposto, calculados
com base no lucro da exploragdo,

Il - do imposto de renda pago ou retido na fonte, incidente sobre
receitas computadas na determinagdo do lucro real;

IV - do imposto de renda pago na forma deste artigo. "

A natureza das antecipagdes, por sua vez, ja foi objeto de analise do Superior
Tribunal de Justica, que manifestou entendimento no sentido de considerar que as antecipagdes
se referem ao pagamento de tributo, conforme se depreende dos seguintes julgados:

-~
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“TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. IMPOSTO DE RENDA.
CSSL. RECOLHIMENTO ANTECIPADQ. ESTIMATIVA, TAXA SELIC.
INAPLICABILIDADE.

1. "E firme o entendimento deste Tribunal no sentido de que o regime
de antecipagdo mensal é opgdo do contribuinte, que pode apurar o
lucro real, base de cdlculo do IRPJ e da CSSL, por estimativa, e
antecipar o pagamento dos tributos, segundo a faculdade prevista no
art. 2° da Lei n. 9430/96" (AgRg no REsp 694278-RJ, relator Ministro
Humberto Martins, D.J de 3/8/2006).

2. A antecipagdo do pagamento dos tributos ndo configura pagamento
indevido a Fazenda Publica que justifique a incidéncia da taxa Selic.

3. Recurso especial improvido.”

(Recurso Especial 529570 / SC - Relator Ministro Jodo Otdvio de
Noronha - Segunda Turma - Data do Julgamento 19/09/2006 - DJ
26.10.2006 p, 277}

“AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL - TRIBUTARIO
- IMPOSTO DE RENDA PESSOA JURIDICA - IRPJ E
CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO -CSSL - APURACAO
POR ESTIMATIVA - PAGAMENTO ANTECIPADO - OPCAQO DO
CONTRIBUINTE - LET N, 9430/96.

E firme o entendimento deste Tribunal no sentido de que o regime de
antecipag¢do mensal é opgdo do contribuinte, que pode apurar o lucro
real, base de calculo do IRPJ e da CSSL, por estimativa, e antecipar ¢
pagamento dos tributos, segundo a faculdade prevista no art. 2° da Lei
n. 9430/96. Precedentes: REsp 492.865/RS, Rel. Min. Franciulli Netto,
DJ25.4.2005 e REsp 574347/SC, Rel. Min. José Delgado, DJ
27.9.2004. Agravo regimental improvido.”

(Agravo Regimental No Recurso Especial 2004/0139718-0 Relator
Ministro Humberto Martins - Segunda Turma - D.J 17.08.2006 p. 341)

Do exposto, infere-se que a multa em questdo tem natureza tributaria, pois
aplicada em razio do descumprimento de obrigagio principal, qual seja, falta de pagamento de
tributo, ainda que por antecipag¢fo prevista em lei.

Debates instalaram-se no dmbito desse Conselho de Contribuintes sobre a
natureza da multa isolada. Inicialmente me filiei a corrente que entendia que a multa isolada
ndo poderia prosperar porque penalizava conduta que ndo se configurava obrigagdo principal,
tampouco obrigacdio acessdria. Ou seja, mantinha o entendimento de que a multa em questdo
nio se referia a qualquer obrigagdo prevista no artigo 113 do Cédigo Tributario Nacional, na
medida em que penalizava conduta que, a meu ver a época, nfio podia ser considerada
obrigag¢do principal, j& que o tributo ndo estava definitivamente apurado, tampouco poderia ser
considerada obrigagio acessoria, pois evidentemente ndo configura uma obrigagio de cariter
meramente administrativo.,

Nada obstante, modifiquei meu entendimento, mormente por concluir que trata-
se, em verdade, de multa pelo ndo pagamento do tributo que deve ser antecipado. Ainda que
tenha o contribuinte declarado e recolhido o montante devido de IRPJ ¢ CSLL ao final do
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exercicio, fato € que caberd multa isolada quando o contribuinte ndo efetua a antecipagdo deste
tributo. Tanto assim que, até a alteragdo promovida pela Lei n® 11.488/07, o caput do artigo 44
da Lei n° 9.430/96, previa que o cdlculo das multas ali estabelecidas seria realizado “sobre a
totalidade ou diferenga de tributo ou contribuigdo™.

E ainda que a redagdo do caput do mencionado artigo 44 tenha sido alterado,
conforme disposi¢fo do artigo 113 do Cddigo Tributdrio Nacional, a obriga¢do néo pode ser
outra sendo a principal ou a acesséria.

Neste sentido, destaco trecho do voto proferido pelo llustre Conselheiro Marcos
Vinicius Neder de Lima, no julgamento do Recurso n® 103-139.794, Processo n°
10680.005834/2003-12, Acérdio CSRF/01-05.552, verbis:

“Assim, o tributo correspondente e a estimativa a ser paga no curso do
ano devem guardar estreita correla¢do, de modo que a provisdo para o
pagamento do tributo ha de coincidir com valor pago de estimativa ao
Sfinal do exercicio. Eventuais diferengas, a maior ou menor, na
confrontagdo de valores geram pagamento ou devolucio do tributo,
respectivamente. Assim, por forga da propria base de cdlculo eleita
pelo legislador — totalidade ou diferenga de tributo — s ha falar em
multa isolada quando evidenciada a existéncia de tributo devido”.

E bem verdade que melhor seria se a penalidade em comento fosse tratada como
uma pena aplicada pela postergacdo do pagamento de imposto, mas existe regra especifica para
o caso de auséncia de pagamento ou pagamento a menor de antecipago devida de IRPJ e
CSLL, sobrepondo-se, portanto, 4 regra da postergagao.,

Adotada a premissa de que a imputagio da multa isolada tem por fundamento
norma primaria sancionadora, em cuja hipétese estd o descumprimento de obrigagéo principal,
entdo a multa isolada é prevista para as hipdteses de ndo recolhimento ou recolhimento a
menor do tributo na forma antecipada. Entendo que ndo ha como se admitir que o valor da
antecipagio seja, apds o encerramento do ano-calendério, um tributo isolado. A antecipagio
ndo ¢ inconstitucional, nem ilegal. Isto porque, como o proprio nome enseja, € mera
antecipagio de tributo — IRPJ e CSLL — apurado de forma definitiva apos o encerramento do
ano-calendério, no caso de apuragdo na forma de lucro real anual.

O disposto no artigo 44, inciso 1, alinea “b” da Lei n® 9.430/96 veicula norma
que estabelece a imputagdo de penalidade isolada pelo ndo recolhimento de IRPJ e CSLL, de
forma antecipada. Dado o fato do nfio recolhimento do tributo no prazo estipulado para
antecipagio, deve ser imputada a multa isolada.

No consegiiente desta norma resta claro que, como critério pessoal, tem-se de
um lado o contribuinte sujeito ao pagamento da antecipac¢iio, de outro a Unido como sujeito
ativo, Como critério quantitativo tem-se o percentual de 50% do tributo devido e nio pago.
Utiliza-se o termo tributo porque a sangdo é aplicada sobre o descumprimento de obrigagéo
principal.

Neste passo, até o encerramento do ano-calendario o que se tem por tributo
devido é o IRPJ e a CSLL, apurados conforme célculo previsto para antecipagdo. J& apds o
encerramento do ano-calendério e apuracdo do IRPJ e CSLL pelo lucro real, ndo ha como



Processo n° 10670.001461/2003-11 CSRF/TO}
Actrdio n.° CSRFI01-05.844 Fis. 10

negar que o montante do tributo devido é aquele definitivamente apurado, apos as adigdes,
exclusdes e compensacdes previstas em lei.

Considerando que o IRPJ e a CSLL sdo auferidos ao final do ano-calendirio,
sendo provisdrio o montante calculado nas antecipagdes, conclui-se que:

i) Quando a multa isolada ¢ aplicada durante o ano-calendario, a base é o
tributo até entdo apurado, conforme célculo das antecipagdes, ja que
outro nfo existe a substitui-lo por definitividade naquele momento.

ii) Quando a multa isolada é imputada apds o encerramento do ano-
calendario e apuragdo definitiva do tributo devido, sem divida a hipotese
de aplicagdio é a mesma, falta de recolhimento das antecipagdes, néo
obstante, sua base de incidéncia terd por limite o valor do tributo
definitivamente apurado.

Nem ha que se imaginar que se nega vigéncia a norma em questio. O que ocorre
¢ a eliminagdo, pela interpretagdo, de eventual contrariedade. Ressalte-se que ndo se trata
sequer de contradi¢do, mas de mera e aparente contrariedade. Isto porque, tanto a multa
isolada, quanto a multa de oficio tém seu lugar, bem como a multa isolada pode ser aplicada
inclusive apos o encerramento do ano-calendario, mas, em se tratando de multa de natureza
tributéria, a base é o tributo que deixou de ser recolhido. Este tributo — IRPJ e CSLL - ¢ aquele
apurado conforme célculo de antecipagdio até o encerramento do periodo e é aquele apurado
pelo lucro real apés o encerramento do periodo.

Neste ponto, pego vénia para novamente transcrever trecho do voto do brilhante
Conselheiro Marcos Vinicius Neder de Lima, proferido no julgamento do recurso n°® 105-
139.794, ja mencionado anteriormente, verbis:

“(..) Vale dizer, apos o encerramento do periodo, o balango final (de
dezembro) é que balizard a pertinéncia do exigido sob a forma de
estimativa, pois esse acumula todos os meses do préprio ano-
calenddrio, Nesse momento, ocorre juridicamente o fato gerador do
tributo e pode-se conhecer o valor devido pelo contribuinte. Se ndo ha
tributo devido, tampouco ha base de calculo para se apurar o valor da
penalidade (...)."”

Se o langamento é efetuado antes do fim do exercicio — portanto antes dos
ajustes / apuragdo do lucro, base de cilculo do IRPJ e da CSLL devidos — a base para
imposicdo da sangio é aquela devida por antecipacdo e calculada até aquele momento. Naquele
momento, inclusive, ndo ha autorizagfio para constituigdo de obrigagdo principal — tributo —~
especialmente porque o mesmo ainda ndo se quantificou definitivamente porque néo concluido
fato gerador. Nestes termos dispde o caput do artigo 15 da Instrugdo Normativa n°® 93/97,
verbis:

“Art. 15. O langamento de aficio, caso a pessoa juridica tenha optado

pelo pagamento do imposto por estimativa, restringir-se-d a multa de

oficio sobre os valores ndo recolhidos.”

De outra feita, em momento posterior ao encerramento do ano-calendario, ja
existe quantificagdo do tributo devido definitivamente pelos ajustes determinados em

10
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legislagdo de regéncia, entio esta € a limitagdo ao critério quantitativo da imposigdo de multa
isolada.

Vale destacar a ligdo de Marco Aurélio Greco a respeito do tema, verbis:

“(..) mensalmente 0 que se da é apenas o pagamento por imposto
determinado sobre base de calculo estimada (art. 2°, caput), mas a
materialidade tributada é o lucro real apurado em 31 de dezembro de
cada ano (art. 3° do art. 2°). Portanto, imposto e contribuicdo
verdadeiramente devidos, sdo apenas aqueles apurados ao final do
ano. O recolhimento mensal ndo resulta de outro fato gerador distinto
do relativo periodo de apuragcdo anual; ao contrdrio, corresponde a
mera antecipagdo provisorio de um recolhimento, em contemplacdo de
um fato gerador e uma base de cdlculo positiva que se estima venha ou
possa vir a ocorrer no final do periodo. Tanto é provisoria e em
contemplagdo de evento futuro que se reputa em formagio — e que dele
ndo pode se distanciar — que, mesmo durante o periodo de apuracgdo, o
contribuinte pode suspender o recolhimento se o valor acumulado pago
exceder o valor calculado com base no lucro real do periodo em curso
(art. 35 da Lei n® 8.891/95)". (In: “Multa Agravada em Duplicidade” Sdo
Paulo, Revista Dialética de Direito Tributdrio n° 76, p. 159).

Tampouco ¢ de se questionar esta interpreta¢io com base no fato de que a multa
em questdo ¢ aplicavel até mesmo em casos de apuragio de base negativa da CSLL e de
prejuizo fiscal no ano-calendério correspondente, conforme dispde a alinea “b™, do inciso II, do
artigo 44, da Lei n® 9.430/96.

O direito, in casu, deve ser analisado 4 luz da relagio de coordenagfo existente
entre a norma veiculada pelo artigo 44, inciso II, alinea “b” da Lei n® 9.430/96 e aquela
veiculada pelo artigo 39, pardgrafo segundo, da Lei n® 8.383/91, verbis:

“Art. 39. As pessoas juridicas tributadas com base no lucro real
poderdo optar pelo pagamento, até o ultimo dia util do més
subsegiiente, do imposto devido mensalmente, calculado por
estimativa, observado o seguinte:

(.)

§ 2° A pessoa juridica podera suspender ou reduzir o pagamento do
imposto mensal estimado, enquanto balangos ou balancetes mensais
demonstrarem que o valor acumulado ja pago excede o valor do
imposto calculado com base no lucro real do periodo em curso.(...})”

Referido dispositivo, conforme é possivel constatar, autoriza que o contribuinte
interrompa ou reduza os pagamentos devidos por antecipagdo desde que demonstre, por meio
de balancete mensal, que o valor da estimativa anteriormente paga e, portanto, acumulada no
periodo, excede o valor do tributo apurado com base no lucro ajustado no periodo em curso.

Portanto, se a legislagdo possibilita o ndo recolhimento de antecipagio, desde
que apresentado o balancete mensal que comprove que as antecipagdes recolhidas suprem o
valor do tributo até aquele momento apurado, entdo ¢ evidente que a multa instituida pelo
artigo 44, inciso 1, alinea “b> da Lei n° 9.430/96, ndo ¢ devida em casos de prejuizo fiscal ou
base negativa, sendo aplicivel, somente, se ndo houver a apresentagio do referido balancete.
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Significa dizer que, a multa isolada deve ser aplicada em casos de apuragio
negativa e prejuizo fiscal desde que contribuinte ndo faga prova de que, mensalmente, inexiste
tributo devido, 0 que se realiza através da apresentagdo dos balancetes mensais € desde que,
ainda, inexistente o balango final do periodo.

Adotadas essas premissas, entendo que a norma veiculada pelo artigo 44, inciso
II, alinea “b”, da Lei n® 9.430/96, estabelece a imposi¢do da multa isolada pelo ndo
recolhimento antecipado do tributo, tendo por base o montante apurado por estimativa, (i)
enquanto nio encerrado o exercicio ou (ii) quando nfio comprovada a inexisténcia de tributo
devido, sendo o seu montante ao final apurado o limite miximo para a imposigio da
penalidade.

Se a multa é de natureza tributéria e, portanto, tem por base o tributo devido, o
balango final do exercicio é prova suficiente para afastar a multa isolada por falta de
recolhimento da estimativa, no caso de apuragdo de prejuizo fiscal e base negativa da CSLL,
bem como, para determinar o limite da multa — cuja base nfo pode ultrapassar o valor do
tributo, quando devido - sob pena de descaracterizar sua natureza de multa imputada em razéo
de descumprimento de obrigagfo principal.

A MULTA DE OFiCIO POR NAQ RECOLHIMENTO DE TRIBUTO

A multa de oficio, por sua vez, é aplicada em langamento cujo objetivo € a
constituicdo de tributo ndo recolhido e tem fundamento no artigo 44, inciso I da Lei n°
9.430/96, verbis: 2

“Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas:

I - de 75% (setenta e cinco por cento) sobre a totalidade ou diferenca
de imposto ou contribuigdo nos casos de falta de pagamento ou
recolhimento, de falta de declaragdo e nos de declaragdo inexata;(..}"

Esta multa, portanto, é aplicada sempre que finalizado o procedimento de
fiscalizagdo, quando, de oficio, a autoridade administrativa constitui crédito tributdrio ndo
recothido pelo contribuinte, como forma de penalizé-lo por ndo ter realizado a conduta devida,
deixando de cumprir a obrigagdo principal decorrente da realizagio de fato gerador tributério.

2 Redag#io Original:

Art. 44, Nos casos de lancamento de oficio, serdo aplicadas as seguintes multas, calculadas scbre a totalidade ou
diferenga de tributo ou contribuigdo:

I - de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento ou recolhimento, apds o vencimento do prazo,
sem o acréscimo de multa moratdria, de falta de declaragdo e nos de declaragio inexata, excetuada a hipétese do
inciso seguinte;"

11 - cento e cingiienta por cento, nos casos de evidente intuito de fraude, definido nos arts. 71, 72 ¢ 73 da Lei n®
4,502, de 30 de novembro de 1964, independentemente de outras penalidades administrativas ou criminais
cabiveis.” '

"§ 1° As multas de que trata este artigo serdo exigidas:

I - juntamente com o tributo ou a contribui¢do, quando ndo houverem sido anteriormente pagos;
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Evidentemente que a multa em questdo relaciona-se com a obrigagdo principal,
sendo calculada com base no valor do tributo que deixou de ser recothido, de forma integral ou
parcial. Assim, a multa de oficio tem natureza tnibutaria, pois aplicada em razdo do
descumprimento de relagdo juridica obrigacional prevista na norma priméria dispositiva de
natureza tributaria.

CONCOMITANCIA DA MULTA ISOLADA E DA MULTA DE OFiCIO

Por tudo quanto exposto na interpretagdo da norma que dispGe sobre a multa
isolada em razdo do ndo pagamento, ou pagamento a menor de antecipagdes, conclui-se que
esta € devida e calculada sobre a obrigag@o principal até entdo apurada. O mesmo ocorre com a
multa de oficio que acompanha o langamento referente a totalidade ou diferenga de tributo que
deixou de ser constituido pelo contribuinte.

Verifico identidade quanto ao critério pessoal e material de ambas as normas
sancionatdrias, pois ambas alcangam o contribuinte - sujeito passivo - e tém por critério
material o descumprimento da relagfio juridica que determina o recolhimento integral do tributo
devido.

Inevitdvel, portanto, concluir-se que impor sangdo pelo ndo recolhimento do
tributo apurado conforme langamento de oficio que apura IRPJ e CSLL devidos ao final do
ano-calendario e impor san¢do pelo ndo recolhimento ou recolhimento a menor das
antecipagdes devidas, relativamente aos mesmos tributos, é penalizar o0 mesmo contribuinte
duas vezes por ter deixado de recolher integralmente o tributo devido. Portanto, nestes casos,
uma penalidade € excludente da outra.

Se o que prevalece para fins de quantificagio da obrigagdo principal é o valor
decorrente da apuragdio final, consolidada e definitiva do tributo — justamente porque as
antecipagdes sdio apuragdes provisérias do mesmo tributo — também assim deve ser em relagdo .
a aplicacdo das penalidades: prevalece a multa aplicada quando o contribuinte néo recolhe o
tributo devido em conformidade com a apuragdo definitiva,

Além disso, é inegivel que no caso em andlise a aplicagdo da multa isolada ¢
mera penalizag3o de conduta meio de deixar de recolher tributo, uma vez que, por meio do
mesmo langamento, foi constituida, também, multa de oficio pelo ndo recolhimento de tributo
apurado quando da consolidagio da obrigagdo principal devida no exercicio e ndo
constituida/recolhida pelo contribuinte.

Neste ponto vale destacar outro trecho do bem elaborado voto proferido pelo
Conselheiro Marcos Vinicius Neder de Lima, em julgamento ji referido, realizado nesta
mesma Turma, a respeito da matéria ora sob andlise, tratando do principio da consungio da
conduta-meio pela conduta-fim, verbis:

“Quando varias normas punitivas concorrem entre si na disciplina
Jjuridica de determinada conduta, é importante identificar o bem
Jjuridico tutelado pelo Direito. Nesse sentido, para a solugdo do conflito
normativo, deve-se investigar se uma das sangdes previstas para punir
determinada conduta pode absorver a outra, desde que o fato tipificado
constitui passagem obrigatoria de lesdo, menor, de um bem de mesma
natureza para g prdtica da infragdo maior.
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No caso sob exame, o ndo recolhimento da estimativa mensal pode ser
visto como etapa preparatoria do ato de reduzir o imposto no final do
ano. A primeira conduta é, portanto, meio de execugdo da segunda.

Com efeito, 0 bem juridico mais importante é sem duvida a efetivacdo
da arrecadagdo tributiria, atendida pelo recolhimento do tributo
apurado ao fim do ano-calenddrio, e o bem juridico de relevincia
secunddria é a antecipagdo do fluxo de caixa do governo, representada
pelo dever de antecipar essa mesma arrecadagdo. Assim, a
interpretagdo do conflito de normas deve prestigiar a relevdncia do
bem juridico e ndo exclusivamente a grandeza da pena cominada, pois
o ilicito de passagem ndo deve ser penalizado de forma mais gravosa
que o ilicito principal. E o que os penalistas denominam “principio da
consungdo”, (Recurso do Procurador n® 105-139.794 — Primeira Turma da

Cdmara Superior de Recursos Fiscais — Rel. Marcos Vinicius Neder de Lima —
Sessédo de 0471272006}

Adicionalmente, vale notar que é possivel valorar as duas penalidades e
estabelecer qual delas deve ser aplicdvel porque, em casos como o ora analisado, sendo em
razio da identidade de critérios pessoal ¢ material das duas penalidades, ou por forga da
impossibilidade de se apenar conduta meio e conduta fim, também porque a lei que estabelece
as referidas multas ndo determina expressamente que deve haver concomitéancia.

A lei ndo estabelece concomitincia, ndo se tratando in casu de contradigio. E
como ndo hi determinagio legal de que ambas sejam aplicadas, o que vemos ¢ um caso de
aparente contrariedade. Ou seja, hd aplica¢do normativa por excludéncia, segundo o que se
determina a aplicagio de uma ou de outra penalidade, a depender do caso, da valoragdo do bem
maior a ser protegido, e das condutas incorridas pelo contribuinte. Se somente houve falta de
recolhimento das antecipagGes esta é a conduta fim. Se, por outro lado, o contribuinte além de
ndo recolher as antecipa¢des, também deixou de constituir/recolher o tributo devido conforme
a apuragdo definitiva, ocorrida apds o encerramento do ano-calendirio, entéo aquela é conduta-
meio desta que € a conduta-fim.

No mesmo sentido, é o entendimento outrora pacificado nesta Camara Superior,
conforme se demonstra por meio dos julgados abaixo transcritos:

“PENALIDADE — MULTA ISOLADA — LANCAMENTO DE OFICIO
FALTA DE RECOLHIMENTO — PAGAMENTO POR ESTIMATIVA.
Ndo comporta a cobranga de multa isolada por falta de recolhimento
de tributo por estimativa concomitante com a multa de lan¢camento de
oficio, ambas calculadas sobre os mesmos valores apurados em
procedimento fiscal.” (Recurso n.° : RD/101-134.520 Sessdo de :
18/09/2006, Acordao n.° : CSRF/01-05.503).

“CSLL — MULTA ISOLADA POR FALTA DE RECOLHIMENTO DE
ESTIMATIVA - TRIBUTO APURADQO INFERIOR AO VALOR
CALCULADO POR ESTIMATIVA. O artigo 44 da Lei n® 9.430/96
determina que a multa de oficio seja calculada sobre a totalidade ou
diferenca de tributo, grandeza que ndo se confunde com o valor
calculado sob base estimada ao longo do ano. Na apurac¢do do lucro
real anual, o tributo devido pelo contribuinte s6 é conhecido ao final
do periodo de apuragdo quando ocorre a aquisi¢do de renda pelo
contribuinte - fato gerador do Imposto sobre a Renda. Improcede a
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aplicagdo de penalidade pelo ndo-recolhimento de estimativa quando o
valor do cdlculo estimado ultrapassa o tributo devido na escrita fiscal
ao final do exercicio.

APLICACAO CONCOMITANTE DE MULTA DE OFICIO E MULTA
ISOLADA NA ESTIMATIVA - Incabivel a aplicagdo concomitante de
multa isolada por falta de recolhimento de estimativas no curso do
periodo de apuragdoe e de oficio pela falta de pagamento de tributo
apurado no balango. A infragdo relativa ao ndo recolhimento da
estimativa mensal caracteriza etapa preparatoria do ato de reduzir o
imposto no final do ano. Pelo critério da consungdo, a primeira
conduta é meio de execugdo da segunda. O bem juridico mais
importante é sem duvida a efetivagdo da arrecadacio tributdria,
atendida pelo recolhimento do tributo apurado ao fim do ano-
calenddrio, e o bem juridico de relevincia secundaria é a antecipagdo
do fluxo de caixa do governo, representada pelo dever de antecipar
essa mesma arrecadagdo”, (Recurso n® 105-139794, Sessio: 04/12/2006,
Acorddo n®: CSRF/01-05.552).

“PENALIDADE — MULTA ISOLADA ~ LANCAMENTO DE OFICIO
FALTA DE RECOLHIMENTO — PAGAMENTO POR ESTIMATIVA.
Ndo comporta a cobranga de multa isolada por falta de recolhimento
de tributo por estimativa concomitante com a multa de langamento de
oficio, ambas calculadas sobre os mesmos valores apurados em
procedimento fiscal. Ndo pode ser base de cdlculo valor que ndo
integra a base de calculo do tributo que deveria ser calculado por
estimativa. " {Recurso n®; 107-139.896 - Sess@o : 11/06/2007. - Acérdido n®:
CSRE/01-05.675)

Assim, no presente caso ndo pode prosperar a multa isolada em razio de
insuficiéncia nos recolhimentos mensais de CSLL, pois foi também constituida multa de oficio
em razio do lancamento para constitui¢do do tributo e ajuste na base de célculo apurado em
mesmo procedimento de fiscalizag#o, o que prescinde de qualquer dilagdo probatdria,

Neste sentido, voto por NEGAR PROVIMENTO ao Recurso Especial da
Procuradoria.

E como voto.

Sala das SessGes, em 15 de abril de 2008

ﬁ;? INI DIAS
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