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IRPJ — ARBITRAMENTO ~ DEFICIENCIAS NA ESCRITURACAO ~
A constatagdo de deficiéncias na escrituragdo do contribuinte
impede a apura¢do do lucro real, restando ao Fisco a adogédo do
regime do lucro arbitrado comoe unica forma de tributagéo.

PERICIA — DESNECESSIDADE — A clareza na apuragéo dos fatos
descritos como infragdo torna desnecessaria a realizagdo de pericia
para se apurar o lucro real do contribuinte, mesmo porque inexiste
arbitramento condicional, conforme assentado na jurisprudéncia
administrativa.

LANCAMENTO CONEXO - CSL - Quando as infragdes detectadas
dependem dos mesmos elementos de prova, o decidido para o IRPJ
se estende, por decorréncia, ao tributo conexo.

MULTA QUALIFICADA — EVIDENTE INTUITO DE FRAUDE - A
apresentacao de declaragbes de informagdes com os campos em
branco associada a omissao na apresentagido das DCTF caracteriza
a intengdo do agente em descumprir, de forma deliberada, a
obrigagao tributaria. Provado o evidente intuito de fraude, sujeita-se
0 sujeito passivo aos langamentos dos tributos devidos,
acompanhados da multa gualificada de 150%.

JUROS DE MORA - TAXA SELIC - A utilizagdo da taxa SELIC no
calculo dos juros de mora decorre de expressa previsao legal (Lei n°
8.065/95, art. 13), estando também em consonancia com o disposto
no CTN (art. 161, § 1°).
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Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos o0s presentes autos de recurso

interposto por DISTRIBUIDORA DE BEBIDAS SAO FRANCISCO LTDA.
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ACORDAM os Membros da Oitava Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, pelo voto de qualidade, NEGAR provimento ao recurso, nos termos
do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os
Conselheiros Luiz Alberto Cava Maceira, Margil Mourdo Gil Nunes, Karem Jureidini

: Dias de Mello Peixoto e José Henrique Longo, que reduziam a multa de 150%

(cento e cinqlienta por cento) para 75% (setenta e cinco por cento).

DORIVAL PADOV
PRESIIENTE

@C_ (o

SE CARLOS TEIXEIRA DA FONSECA
RELATOR

o e

FORMALIZADO EM:.? 1 QUT 2005

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: NELSON LOSSO
. FILHO e IVETE MALAQUIAS PESSOA MONTEIRO.
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Recorrente  : DISTRIBUIDORA DE BEBIDAS SAO FRANCISCO LTDA.

RELATORIO

Recorre o contribuinte do Acérddo DRJ/Fortaleza n°® 4.792/2003 (fls.

1.280/1.289), que declarou o langamento procedente, estando assim ementado:

“DETERMINACAO DO LUCRO. ARBITRAMENTO. HIPOTESES. A
apresentagdo incompleta de livros e documentos a fiscalizagdo,
impossibilitando a determinagao do lucro real da contribuinte, da azo
ao arbitramento.

PEDIDO DE PERICIA. INDEFERIMENTO. A auséncia de motivagio
para a realiza¢do de pericia, ja que ndo havia o que se perquirir
acerca da materia pretendida, bem como a falta de indicagdo do
perito, faz por determinar o indeferimento desse pedido.

INFRAQ(”)?S APURADAS NA PESSOA JURIDICA.
DECORRENCIA. CSLL. Principio de causa e efeito que imp&e ao
lancamento reflexo a mesma sorte do principal.

APLICAGAO DA MULTA QUALIFICADA DE 150%. Provado nos
autos que o contribuinte, de forma reiterada, apresentou
declaragdes de rendimentos, com valores nulos de receitas,
configurado esta o evidente intuito de fraude, por sonegagéo (art. 71
da Lei 4.502/64), cabendo a aplicagdo da multa qualificada de 150%
(art. 44, I, da Lei 9.430/96).

ACRESCIMO MORATORIO. JUROS DE MORA. TAXA SELIC. A
cobranga de juros de mora calculados a taxa Selic € perfeitamente
exigivel, por expressa disposigdo legal.”
. Conforme descrito nos autos de infragac do IRPJ e da CSL (fls.
05/41) e no Termo de Constatagdo Fiscal (fls. 66/70) o Fisco procedeu ao

arbitramento dos lucros da empresa para os anos-calendario de 1999, 2000 e 2001.
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O langamento foi segregado de acordo com o tipo de receita

auferida pelo contribuinte como segue:

1) Receitas operacionais / revenda de mercadorias:
A composicdo das bases de calculo foi efetuada tomando-se os
valores informados nas planilhas de “Informagoes Prestadas a SRF” e nos livros que

foram colocados & disposi¢ao do Fisco.

2) Outras receitas:
Valores contabilizados ou informados nas planilhas de “Informacbes
Prestadas & SRF”, intituladas Bonificagbes, Receitas financeiras, Ganho de Capital,

Recuperagdo de despesas e Outras Receitas Eventuais.

Por bem descrever os fatos objetos do litigio fiscal transcrevo o

relatdério do aresto recorrido em seus trechos mais relevantes.
Quanto ao langamento:

1-— foi realizado o arbitramento do lucro relativos aos periodos
trimestrais dos anos-calendario de 1999 a 20017,

2 — esse arbitramento decorreu em razdo de haver a contribuinte
deixado de apresentar os livros e documentos de sua escrituragao
nos prazos estipulados;

3 — a empresa apresentou declaragdes do imposto de renda,
relativas aos exercicios de 2000 a 2002, como se todos 0s seus
estabelecimentos, matriz e filiais, estivessem inoperantes, o que nao
condiz com os fatos apurados nos autos;

4 — essa situagdo constitui, segundo a nota 001/2001 da COFIS,
simulagdo tendente a omitir ou retardar o conhecimento do fato
gerador dos tributos, e isto & suficiente para se agravar a multa de
oficio.

O auto de infragdo da Contribuicdo Social é decorrente das

infragdes apontadas para o IRPJ.”
4
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Quanto a porgao essencial da impugnagao sintetiza o relatério:

)

a — & improcedente a pretensdo fiscal de constituir o langamento
com base no lucro arbitrado sob a falsa alegagédo de que teria a
empresa fiscalizada deixade de apresentar 0s documentos

solicitados;

b — o préprio Fiscal, no Termo de Constatagdo Fiscal n. 001,
menciona que os livros requeridos foram entregues pela empresa;

¢ — os documentos fornecidos a fiscalizagdo contém subsidios
necessarios para constatagao de que a empresa nac auferiu fucro
nos periodos em que o lucro foi arbitrado errbnea e abusivamente
pelo fiscal,

d — a jurisprudéncia € pacifica no sentido de entender que somente
pode haver arbitramento do lucro, quando o fiscal ndo dispuser de
elementos habeis a apurar o lucro ou prejuizo real;

e — quanto a Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido, o auto de
infragdo também n&o pode prosperar, uma vez que fica claro que a
empresa nao auferiu lucro no periodo da autuagdo, sendo que o
Conselho de Contribuintes consolida que esta contribuigao depende
da exigéncia do IR,

(..)

g — quanto aos valores atribuidos a filial de Januaria por falta de
apresentagdo dos Livros, estes se encontram de posse do Fisco
Estadual, o que impossibilitou sua entrega;

h — diante dos fatos expostos na impugnagdo, & inconteste a
necessidade de produgdo de prova pericial com base no art. 16,
inciso |V, art. 17, do Decreto n. 70.235/72,

i — ndo se verificou o “evidente intuito de fraude”, indispensavel para
que fosse imposta & contribuinte a multa de 150% prevista no art.
44, 11, da Lei n. 8.430/96;

j — como também né&o & aplicavel a multa de 112,5% estampada no
art. 70, |, da Lei n. 9.532/97, uma vez que fpda a documentacio

possivel de ser apresentada o foi;
5
A
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I - por fim, revela a impugnante a inconstitucionalidade e ilegalidade
da aplicagdo da taxa Selic para corre¢ao de débitos tributarios.”

0 voto condutor do aresto recorrido esta assim fundamentado:

()

No enquadramento legal do auto de infragdo relativo ao IRPJ,
conforme revelado pela fiscalizagdo, as fls. 6/13, foram adotados os
seguintes dispositivos: art. 47, lll, da Lei n. 8.981/95 e os art. 530,
I, 532 e 536 do RIR/99.

Dispde o art. 530, lll, do RIR/99, que:

‘Art. 530. O imposto devido trimestralmente, no decorrer do ano-
calendario, sera determinadec com base nos critérios do lucro
arbitrado, quando (Lei n. 8.9281, de 1995, art. 47, e Lei n. 9.430, de
1996, art. 1°):

(...)

Il — o contribuinte deixar de apresentar a autoridade tributaria os
livros e documentos da escrituragdo comercial e fiscal, ou o Livro
Caixa, na hipotese do paragrafo unico do art. 527;

(.)."

A escrituragao comercial e fiscai de uma empresa compge-se de
livros de natureza obrigatdria, seja esta obrigatoriedade firmada pela
legislagdo comercial ou tributaria, e de livros auxiliares a esses, bem
como todos os documentos que amparam o0S langamentos e
registros neles contidos.

O comando expresso no art. 530, lll, do RIR/1998, ndo restringe sua
aplicagdo a hipotese de recusa, por parte da empresa, na
apresentacio de toda a sua escrituragdo. E mais amplo seu escopo,
levando ao entendimento de que se algum livro ou documento
deixar de ser apresentado e sobejar demonstrada a impossibilidade
de composi¢gao do lucro real em razao dessa auséncia, resta a
autoridade fiscal determinar o lucro da empresa pelo arbitramento.

Por 6bvio, como nos comandos presentes nos demais incisos do
mencionado art. 530, impde-se o arbitramento como forma de
valorar o lucro quando nao houver meios de se determina-lo
mediante 0 exame de sua escrituragao, seja pela deficiéncia ou pela

auséncia dos elementos que a compdem. %

6
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Assim, procedeu a fiscalizagao, pois, com base no seu relato, as fls.
6/13, bem como no termo de constatacado fiscal de fls. 66/70,
apontou uma serie de irregularidades que impediram a
determinagdo do fucro real da contribuinte no decorrer dos anos-
calendario de 1999, 2000 e 2001.

Mesmo que se outra tipificagdo da infragado, pela totalidade do relato
produzido pela fiscalizagdo, pudesse ser mais propria para 0 ¢aso
concreto, como a estabelecida no art. 47, 1, da Lei n, 8.981/95, ou
no art. 530, I, do RIR/1999, por conter a escrituragdo evidentes
indicios de fraude ou vicios, erros ou deficiéncias que a tornaram
imprestavel para a determinagdo do lucro real, entendo que a
dimensdo pretendida na descrigdao dos fatos em contraposigao a
especificidade na capitulag@o legal foi absorvida pela contribuinte,
ante os termos produzidos no corpo de sua impugnagdoc. Esse
entendimento é pacifico no Conselho de Contribuintes, como
expresso no Acérdao 103-12119, de 25/3/92:

“NULIDADE - O erro no enquadramento legal da infragdo cometida
nao acarreta nulidade do auto de infragdo quando comprovado, peia
judiciosa descrigao dos fatos nele contida e alentada impugnacéao
apresentada pelo contribuinte contra as imputagdes que fhe foram
feitas, que inocorreu preterigdo do direito de defesa.”

As auséncias de registros nas declaragbes referentes aos exercicios
de 2000 a 2002, as fls. 77/156, como se estivessem inoperantes os
estabelecimentos da contribuinte, demonstram que era claro o seu
propdsito de se afastar do cumprimento de suas obrigagbes
tributarias, o que é também patente pela omissao na apresentagdo
de DCTF.

()

Por seu turno, a fiscalizagao expressou toda a deficiéncia da escrita
comercial e fiscal da empresa no relato produzido, as fls. 6/10, da
qual cito os seguintes fragmentos:

“A contribuinte declarou, nos anos calendario de 1999, 2000 e 2001,
como se todos os seus estabelecimentos, matriz e filiais, estivessem
paralisados, inoperantes, sendo que ficou demonstrado o contrario,
pelo menos até o més de abril de 2000, segundo as informagdes
prestadas pela Secretaria de Estado da Fazenda de Minas,Gerais”.

=
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A partir do més de maio de 2000, passou também a omitir
informagdes ao Estado, segundo os DAPI fornecidos pela SEF.

Além de deixar de informar valores nas DIPJ, também ndo mais
apresentou DCTF.

Além de ter apresentado a escrita de forma incompleta, os livros
apresentados nao atendem a legislagdo comercial e fiscal, visto ter
deixado de escriturar receitas de alguns estabelecimentos, ora na
escrita fiscal, ora na escrita contabil, deixou de demonstrar os
impostos e contribuigGes apurados, se é que apuragdes foram feitas.

(...}

O fato de apresentar declaragac do Imposto de Renda (DIRPJ efou
DIP1) com os campos destinados a informar valores e as apuragbes
do imposto e das contribuigdes em branco, como se todos os
estabelecimentos da empresa estivessem paralisados, constitui,
segundo a nota 001/2001 da COFIS, simulagao tendente a omitir ou
retardar, por parte da Fazenda Publica Nacional, ¢ conhecimento da
ocorréncia do fato gerador dos tributos, e isto, ainda segundo a nota
é suficiente para se agravar a multa de oficio com a conseglente
lavratura da representagao fiscal para fins penais.

Dos elementos solicitados no Termo de Inicio e do atendimento:

O demonstrativo solicitado no subitem 1.3 ndo foi apresentado, bem
assim a comprovagao e 0s demonstrativos solicitados no item 5, os
recibos solicitados nos itens 6 e 7 do termo de Inicio de Fiscalizagdo
{Anexo | — termos).

(...)

Em relagdo ao termo de intimagado 002, ndo foi apresentado o
LALUR, livio este necessario para a conferéncia das bases de
calculo do Imposto de Renda e da Contribuigao Social sobre o Lucro
Liquido e outros ajustes efetuados extra contabilidade.

Os livros da escrituragdo fiscal — Entradas, Saidas e Apuragao do
ICMS — somente foram apresentados os relativos acs anos de 1999
e 2000, deixando de serem apresentados os livros da filial Januaria
relativos aos dois anos, somente sendo entregues os livros registro
de entradas. (Anexo 1 — Termo de Constatacgdo Fiscal).

()
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O Termo de Intimagdo n. 004, que poderia ser denominado de
reintfimagdo, uma vez que as solicitagbes nele constantes ja haviam
sido feitas em termos anteriores, nao foi atendido.

(...)

Como néo foi possivel utilizar as informagdes prestadas pelo Estado
para conferir as receitas informadas nas planilhas “informacgdes
Prestadas a SRF”, que apods os ajustes se transformaram nas bases
de cdlculo do imposto e das contribuicoes, solicitou-se a
contribuinte, por meio do Termo de Intimagdo 005, de 17/9/2002,
esclarecimentos e justificativas sobre as divergéncias apontadas na
planilha anexada ao referido termo, porem ndo houve resposta aos
questionamentos e nem esclarecimentos sobre a composi¢cao dos
montantes informados.

Conclui-se, por fim, que a fiscalizagdo ficou altamente prejudicada,
tendo em vista a ndo apresentag¢éo de todos os livros necessarios a
execugdo dos trabalhos & ainda mais pela ndo resposta aos pedidos
de esclarecimentos feitos durante a agao fiscal, conforme termos de
intimagao, ja referidos anteriormente.

(...)

Resta ainda esclarecer que nos livros Diario e Razao apresentados
pela contribuinte nao constam transcritos os demonstrativos de
Apuracio do Resultado do Exercicio e Balangos. (...)"

No confronto das exposigdes, vé-se que a impugnante ndo ilidiu os
motivos que levaram a fiscalizagdo a determinagéo do lucro pelo
arbitramento.

A mera alegagido passiva de que ndo auferiu lucro nos periodos
observados n3o se sustenta, até mesmo porque a autuada nio
elaborou os demonstrativos e balangos necessarios para
confirmag¢do da situacdo arglida, seja nos seus Diarios ou no
LALUR, tampouco nas declara¢gdes de rendimentos, que foram
entregues sem registros de valores.

(...}

De plano, verifica-se que a contribuinte fez pedido de pericia sem
que formulasse os quesitos proprios e indicasse o seu perito, o que
por si ja contraria o acima exposto. A motivagdo para a sua
realizagdo, no entanto, trata basicamente do objeto do langamento,
pois, como visto, ndo fornecia a sua escrituragdo elementos habeis

T
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para a apuragao do lucro real, sendo, pois, dispensavel a pericia
requerida.

(...)

Em seqiiéncia, a impugnante reclama da aplicagdo das multas no
importe de 150% e de 112,50%. Vale salientar, todavia, que a multa
de oficio aplicada foi a de 150%, com fulcro no art. 44, ll, da Lei n.
9.430/96:

"‘Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
sequintes multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenca de
tributo ou contribuicdo:

{1

- cento e cingiienta por cento, nos casos de evidente intuito de
fraude, definido nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n° 4.502. de 30 de
novembro de 1964, independentemente de outras penalidades
administrativas ou criminais cabiveis.’(grifei)

Por seu turmo, os arts. 71, 72 e 73 da Lei n.° 4.502/1964, assim
rezam:

“Art. 71. Sonegacdo é toda agdo ou omissio dolosa tendente a
impedir ou retardar, total ou parcialmente, o conhecimento por
parte da autoridade fazendaria:

I — da ocorréncia do fato gerador da obrigacdo tributaria
principal, sua natureza ou circunstancias materiais;

(..)

A contribuinte alega, conforme se depreende de seu arrazoado, que
o Fisco ndo comprovou o evidente intuito de fraude, condigao
indispensavel para aplicagdo da multa de 150%.

Ora, as declaragdes de rendimentos, as fls. 77/156, referentes a trés
exercicios consecutivos (2000 a 2002) sado provas cabais de que a
contribuinte tentou impedir ou retardar o conhecimento por parte da
autoridade fazendaria da ocorréncia do fato gerador da obrigagao
tributaria.

Essa pratica reiterada revela-se uma conduta dolosa e premeditada.
Tal situagao fatica se subsume perfeitamente ao tipo previsto no art.
71, inciso |, da Lei n.° 4.502/1964, acima grifado, ainda que a
contribuinte tenha registrado receitas nos livros de Apuracdo do
ICMS (utilizado com mais freqiéncia pelo fisco estadual)

m 1
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()

O langamento da CSLL, conforme auto de infragdo de fls. 24/41,
com fulcro no art. 2° e §§ da Lei n. 7.689/88, nos art. 19 e 20 da Lei
n. 9.249/95, no art. 29 da Lei n. 9.430/96, no art. 6° da MP n.
_ 1.807/99 e reedigbes, e no art. 6° da MP n. 1.858/99 e reedic¢des, foi
L e decorrente da fiscalizagdo do Imposto de Renda Pessoa Juridica.

Assim, dada a relagdo causa e efeito entre 0os mencionados
langamentos, cabe, com base na legislagdo e jurisprudéncia
vigentes, atribuir 8 CSLL 0 mesmo destino selado ao julgamento do
IRPJ, ou seja, o da sua manutengéo.”

Irresignado com o decidido, o contribuinte apresentou o recurso de

fls. 1.313 a 1.342, cujos argumentos essenciais, encontram-se sintetizados a seguir:

1) o contetdo dos livros que tiveram de posse da fiscalizagdo é

suficiente para a composi¢ao do lucro ou prejuizo real da empresa;

2) em face da complexidade do caso, é sobremaneira necessaria a
produgdo de pericia para o deslinde desse caso, para se apurar se

houve ou nao lucro na empresa;

3) os documentos apresentados a fiscalizagdo fornecem subsidios
necessarios para a constatagédo de que, a empresa nao auferiu lucro
nos periodos em que o lucro foi arbitrado errénea e abusivamente

pelo fiscal,

4) quanto a CSL, o auto de infragdo também nao pode prosperar,
uma vez que fica claro, que a empresa n&o auferiu lucro no periodo

da autuagao;

—.
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5) quanto a qualificagdo da multa, para se configure o evidente
intuito de fraude, é necessario que estejam presentes as figuras do

dolo e da indugédo do Fisco ao erro;

6} a suposta indugdo do Fisco ao erro, ou a suposta ocultagéo de
documentos, ndo se deu de forma alguma ja que o contribuinte é

pessoa idénea e cumpridora de seus deveres empresariais,

7) a multa aplicada possui natureza confiscatéria por violar diversos

preceitos constitucionais; e

8) quanto aos juros de mora, ndo tendo sido a taxa SELIC instituida
por lei complementar, & inaceitavel a sua aplicagdo no campo
tributario, eis que excede o limite de juros estabelecido pelo § 1° do
art. 161 do CTN.

Pede, ao final, o provimento do recurso para cancelamento do auto
de infragdo ou, em caso contrario, seja deferida pericia para averiguagdo do

montante real do débito.

Para seguimento do recurso foram apresentadas relagoes de bens e

direitos para arrolamento, acompanhada de documentos comprobatorios (fls.

1.301/1.312).
E o Relatério. ,4/
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VOTO

Conselheiro JOSE CARLOS TEIXEIRA DA FONSECA, Relator

O recurso preenche os requisitos de admissibilidade e dele tomo
conhecimento.

Analisarei as alegacbes da recorrente na ordem em que foram
apresentadas.

Alega a recorrente que o conteudo dos livros que estiveram de
posse da fiscalizagdo é suficiente para a composigdo do lucro ou prejuizo real da
empresa.

Todavia n3o e isto 0 que se v& nos autos, de vez que o contribuinte;

a) deixou de apresentar o LALUR, embora intimado repetidas vezes

para apresenta-lo;
b) deixou de contabilizar receitas de alguns estabelecimentos;

c) deixou de constituir as provisdes para pagamentos de impostos e

contribuigbes; e

d) deixou de transcrever os demonstrativos de apuragdo do

resultado do exercicio e os balangos patrimoniais. E ‘74

13
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O procedimento do contribuinte impediu o conhecimento da
realidade, ou seja, a quantificagdo do lucro real, restando ao Fisco a adogdo do

.. regime do lucro arbitrado como Gnica forma de tributagao.

O mesmo raciocinio se aplica a quantificagdao da base imponivel da

contribuigao social sobre o lucro (CSL).

A recorrente pleiteia a produgao de pericia para se apurar se houve
ou ndo lucro na empresa, o que considero totalmente dispensavel tendo em vista
que inexiste arbitramento condicional, conforme assentado na jurisprudéncia
administrativa.

A recorrente protesta quanto a qualificagdo da multa, por nao
estarem presentes as figuras do dolo e da indugao do Fisco ao erro, afirmando
ainda que a multa aplicada possui natureza confiscatoria por violar diversos

preceitos constitucionais.
No entanto, as provas contidas nos autos sdo contundentes.

A apresentacdo das declaragdes de informag¢des — DIPJ com os
campos em branco associada a omissdo na apresentagdo das DCTF significa que o
contribuinte declarou ao Fisco estar inoperante, com suas atividades paralisadas, o
que nio condiz com a realidade, conforme informagdes prestadas pela SEFAZ/MG
e confirmadas pelo proprio contribuinte durante a acgdo fiscal ao preencher as

planilhas intituladas “Informagdes Prestadas & SRF".

A conduta repetitiva do contribuinte por trés anos sucessivos,
reforca a intengdo do agente de manter-se invisivel aos olhos do Fisco,

caracterizando o evidente intuito de fraude na pratica da infragéo.

£



MINISTERIO DA FAZENDA
£ PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
. OITAVA CAMARA

Processo n°. : 10670.001502/2002-99
Acérdao n°. :108-08.477

Agiu o Fisco acertadamente ao aplicar a multa qualificada de 150%,
sendo vedado aos tribunais administrativos conhecer de argumentos de

inconstitucionalidade de lei.

No que diz respeito aos juros de mora também nao assiste melhor
sorte a recorrente, pois a jurisprudéncia dos Conselhos é mansa e pacifica no
sentido da desnecessidade de lei complementar para a utiliza¢do da taxa SELIC no

calculo dos juros de mora.

A utilizagdo da taxa SELIC decorre de expressa previsdo legal,

estando em consonancia com o CTN.

Da analise do exposto manifesto-me no sentido de NEGAR

provimento a0 recurso.

Eis como voto.

Sala das Sessdes - DF, em 12 de setembro de 2005.
< L"ipjﬂ

SE CARLOS TEIXEIRA DA FONSECA I/

-
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