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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FiISICA - IRPF
Exercicio: 2003, 2005, 2006

IRPF - LANCAMENTO POR HOMOLOGAGAO - DECADENCIA - Sendo
a tributacdo das pessoas fisicas sujeita a ajuste na declaragdo anual e
independznte de exame prévio da autoridade administrativa, o langamento ¢

por homologagio devendo o prazo decadencial ser contado do fato gerador,
que ocorre em 31 de dezembro (art. 150, § 4.° do CTN).

IRPF - DEDUCAO - DESPESAS MEDICAS - GLOSA - Cabe ao sujeito
passivo a comprovagdo, com documentagfo idénea, da efetividade da despesa
médica utilizada como dedug@io na declaragfio de ajuste anual. A falta da
comprovagdo permite o langamento de oficio do imposto que deixou de ser
pago.

MULTA QUALIFICADA - GLOSA DE DESPESAS MEDICAS - Diante
das circunstincias constantes nos autos, restou caracterizado o intuito de
fraude do contribuinte, em razdo de haver prestado declaragdo falsa com a
intengo de reduzir o pagamento do imposto devido, devendo ser mantida a
qualificagdo

TAXA SELIC - A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratérios
incidentes sobre débitos tributdrios administrados pela Secretaria da Receita
Federal sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do
Sistema Especial de Liquidagio e Custodia - SELIC para titulos
federais(Stimula n° 04, 1° CC).

Preliminar Rejeitada.

Recurso Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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Acordam os Membros do Colegiado, por unanimidade de votos, rejeitar a
preliminar argiiida pelo Recorrente e, no mérito, negar provimento ao recurso, nos termos do
voto do relator. Ausente, justificadamente, o Conselheiro Gustavo Lian Haddad.
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PEDRO ANAN JUNIOR ~ Relator

EDITADOEM:  [30E7 010
Composi¢do do Colegiado: Participaram do presente julgamento, 0s
Conselheitos Pedro Paulo Pereira Barbosa, Heloisa Guarita Souza, Antonio Lopo Martinez,
Rayana Alves de Oliveira Franca, Amarylles Reinaldi e Henriques Resende (Suplente
Convocada), Pedro Anan Junior, Gustavo Lian Haddad e Nelson Mallmann ( Presidente ).
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Relatorio

Contra o contribuinte LEONARDO LINHARES DRUMOND MACHADO,
inscrito no CPF sob n® 702.726.896-53, foi lavrado, em 20/08/2007, o Auto de Infragio de fls.
02 al0, relativo ao Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica, anos-calendério 2002, 2004 e 2005
que resultou em crédito tributdrio total apurado de R$ 110.259,29 (principal, multa qualificada
€ Juros).

Motivou o langamento de oficio, pela autoridade langadora foi:

a constatagdo de dedugfio indevida de despesas médicas e despesas de
instrugfo, nos anos-calendério 2002, 2004 e 2005;

Omissio de rendimentos recebidos de pessoas fisicas decorrrentes de
alugueis, nos meses de junho, julho e agosto de 2004;

Acréscimo patrimonial a descoberto ocorrido no més de abril de 2004; e,

Omissdo de ganhos de capital na alienagiio de bens e direitos, ocorrido nos
meses de mar¢o, maio, junho, agosto, setembro, outubro, novembro e dezembro de 2004.

Inconformado com o langamento, o contribuinte apresentou, em 24/09/2007,
impugnacgo de fls. 410 a 435, argumentando, em sintese, que:

o lancamento relativo ao ano-calendirio 2002 encontra-se fulminado pela
decadéncia;

as despesas médicas estio comprovadas; pela documentagfio acostada aos
autos,

o fiscal efetuou a glosa das despesas médicas baseado em presungdes;

nio houve acréscimo patrimonial a descoberto, nem omissdo de rendimentos
de aluguel ou ganho de capital;

¢ descabida a aplicagdo da multa “agravada”;

a multa aplicada ¢ confiscatoria;

a aplicagdo de taxa Selic é ilegal e inconstitucional,
niio houve dolo;

¢ descabida a representagéo fiscal.

A autoridade recorrida, ao examinar o pleito, decidiu, por unanimidade pela
procedéncia do langamento através do acdrddo DRJ/JFA n° 17.804, de 29/11/2007, s fls.
527/542, cuja ementa estd abaixo transcrita:
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Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Exercicio: 2003, 2005, 2006
PRELIMINAR DE DECADENCIA. ANO-CALENDARIO 2002,

Comprovada a existéncia de dolo, o prazo inicial para contagem
da decadéncia é o primeiro dia do exercicio seguinte dquele em
que o lancamento poderia ter sido efetuado. Preliminar
rejeitada.

GLOSA DE DESPESAS MEDICAS,

E de se manter a glosa de despesas médicas, quando o
contribuinte ndo comprova a efetividade dos gastos com servigos
médicos.

MULTA DE OF{CIO.

Configurada a existéncia de dolo, impoe-se ao infrator a
aplicagdo da multa qualificada prevista na legisiagdo de
regéncia. -

APLICACAO DA TAXA REFERENCIAL SELIC,

A corregdo do crédito tributario apurado decorre de expressa
previsdo legal, sendo aplicdvel a taxa referencial Selic

Devidamente cientificado dessa deciso em 21/02/2007, ingressou o
contribuinte com recurso voluntario tempestivamente em 17/03/2007, reiterando os argumentos
apresentados na impugnagio.

E o relatorio.
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Voto

Conselheiro PEDRO ANAN JUNIOR, Relator

O recurso atende aos pressupostos de admissibilidade, devendo, portanto ser
conhecido.

Antes de mais nada devemos analisar a preliminar arguida pelo Recorrente.
DECADENCIA - Ano 2002

Podemos verificar que trata-se de atuagfo referente aos anos-calendarios de
2002, 2004 € 2005, sendo que o auto de infragdo foi lavrado en 20/08/2007.

No que diz respeito ao langamento referente ao ano de 2002. Entendo que
como se trata de langamento cujo fato gerador se aperfeigoou em 31 de dezembro de 2002,
cujo auto de infracfo foi lavrado em agosto de 2007, ndo teria ocorrido a decadéncia. Desta
forma, entendo que devemos aplicar ao presente caso, para fins de contagem do inicio do prazo
decadencial o disposto no paragrafo 4°, do artigo 150 do CTN, por se tratar de imposto sujeito
ao langamento por homologagio, ou seja 0 prazo se inicia a partir do fato gerador do tributo
que no caso de pessoa fisica se encerra no dia 31 de dezembro de cada ano-calendério:

Art. 150. O langamento por homologagdo, que ocorre quanto aos
tributos cuja legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever de
antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade
administrativa, opera-se pelo ato em que a referida autoridade,
tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo
obrigado, expressamente a homologa

§ 1° O pagamento antecipado pelo obrigado nos termos deste
artigo extingue o crédito, sob condigdo resolutéria da ulterior
homologagdo ao langamento.

§ 2° Ndo influem sobre a obrigagdo tributdria quaisquer atos
anteriores a homologagdo, praticados pelo sujeito passivo ou
por terceiro, visando a extingdo total ou parcial do crédito.

§ 3°Os atos a que se refere o pardgrafo anterior serdo, porém,
considerados na apuragdio do saldo porventura devido e, sendo o
caso, na imposigdo de penalidade, ou sua graduagdo.

§ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologagdo, sera ele de cinco
anos, a contar da ocorréncia do fato gerador, expirado esse
prazo sem que a Fazenda Piblica se tenha pronunciado,
considera-se homologado o langamento e definitivamente extinto
o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simdacdo.

Neste sentido é o entendimento desta Cdmara, conforme o acérddo abaixo
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transcrito:



Desta forma, como houve o fato gerador do tributo ocorreu em 31 de
dezembro de 2002, e o auto de infragdo s6 foi lavrado em agosto de 2007, entendo que nfo
operou-se a decadéncia em constituir o crédito tributario no presente caso. Desta forma, néo
acolho da preliminar arguida pelo Recorrente.

DEDUCAO DESPESA MEDICA

O objeto de nossa analise ¢ a parte do auto de infragio lavrado contra a
recorrente, que teve como objeto glosa de valores referentes a servigos médicos que teriam sido
considerados com dedugdo da base de calculo da IRPF dos anos calenddrios de 2002, 2004 ¢
2005.

Observa-se que, regularmente intimado para comprovar a efetividade das
despesas alegadas, o sujeito passivo nfo trouxe aos autos elementos suficientes para firmar a
convicgio de que os alegado pagamentos foram efetivamente realizados. Simplesmente alegou
que ndo encontrou os comprovantes das despesas médicas.

As dedugdes permitidas quando da apuragéo da base de calculo do imposto
sobre a renda somente podem ocorrer quando ficar comprovada a sua efetiva realizagio. E
evidente que o legislador ndo poderia estabelecer que o documento apresentado pelo
contribuinte, por si s8, fosse suficiente para permitir a dedugio do gasto na apuragio da base de
calculo do imposto de renda.

T#o importante quanto o preenchimento dos requisitos formais do documento
comprobatorio da despesa, € a constatagdo da efetividade do pagamento direcionado ao fim
indicado.

Isto quer dizer que os documentos relacionados as despesas permitidas como
deducdo da base de cédlculo do imposto sobre a renda néo representam uma presungdo absoluta
a inquestiondvel, pois, sempre que necessario, a autoridade tributaria podera exigir do sujeito
passivo a comprovacdo da sua efetividade.

Comprovar a efetividade da despesa ndo ¢ simplesmente apresentar os
documentos que lastreiam a dedugfio. E mais do que isso: na comprovagio da efetividade do
gasto, devem ser apresentadas as provas da saida dos recursos e a destinagéo coincidente com o
fim utilizado.

Resta claro que ndo foram apresentados os documentos para comprovar as
despesas médicas objeto do auto de infragio referente aos anos-calendarios de 2002, 2004 e
2005.

Ademais, que o recorrente nada mais carreou aos autos para confirmar a
prestagdo dos servigos que ndo os proprios comprovantes de pagamento. Caberia a ele, que
pleiteou as dedugdes a titulo de despesas médicas, provar que efetivamente houve o pagamento
pelos supostos servigos prestados e/ou a efetividade da sua prestagdo, vez que teve
oportunidades para fazé-lo.
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Tais circunstincias, somadas as constatagdes por parte da autoridade fiscal,
no tocante a fatos que infirmam a efetividade dos servigos prestados, levam-nos a confirmar a
glosa perpetrada referente aos recibos que teriam sido emitidos por aquelas profissionais. Tanto
isso ¢ verdade que a autoridade langadora teve o cuidado de intimar os profissionais que
emitiram os recibos e a resposta obtida ndo foi satisfatéria, que demonstrasse que o servigo foi
efetivamente prestado.

Neste sentido, entendo que ndo assiste razfio ao recorrente.
MULTA QUALIFICADA

Com relagdo a multa qualificada no percentual de 150%, as atividades que
ddo origem a sua aplicagio estdo na Lei n® 9.430 de 27 de dezembro de 1996, que assim
preceitua:

Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas, calculadas sobre « totalidade ou diferenga de
tributo ou contribuicéo:

I~ de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento
ou recolhimento, pagamento ou recolhimento apds o vencimento
do prazo, sem o acréscimo de multa moraidria, de falta de
declaragdo e nos de declaragdo inexata, excetuada a hipétese do
Inciso seguinte,

Il — cento e cingiienta por cento, nos casos de evidenie intuito de
Sfraude, definidos nos arts. 71, 72, e 73 da Lei n°® 4.502, de 30 de
novembro de 1964, independentemente de outras penalidades
administrativas ou criminais cabiveis

Os mencionados artigos da Lei n°® 4.502/1964, determinam:

Art. 71 Sonegagdo é toda a¢do ou omissdo dolosa tendente a
impedir ou retardar, total ou parcialinente, o conhecimento por
parte da autoridade fazendaria-

I — da ocorréncia do fato gerador da obrigacdo tributdria
principal, sua natureza ou circunstancias materiais;

Il - das condicdes pessoais de contribuinte, suscetiveis de afetar
a obriga¢do tributaria principal ou o crédito tributdrio
correspondente.

Art. 72 Fraude ¢ toda ag¢do ou omissdo dolosa tendente a
impedir ou retardar, total ou parcialmente, a ocorréncia do fato
gerador da obrigugdo tributdria principal, ou a excluir ou
modificar as suas caracteristicas essenciais, de modo a reduzir o
montante do imposto devido, ou a evitar ou diferir o seu
pagamento.

Art. 73. Conluio € o ajuste doloso entre duas ou imais pessoas
naturais ou juridicas, visando qualquer dos efeitos referidos nos
arts. 7l e 72.

A Lei n°® 4.729/1965, assim definiu sonegagfo fiscal.



Art. 17 Constitui erime de sonegagdo fiscal:

I — prestar declaragdo falsa ou omitir, total ou parcialmente,
informagdo que deva ser produzida a agentes das pessoas
Juridicas de direito publico interno, com a intengdo de eximir-se,
total ou parcialmente, do pagamento de Bibutos, taxas e
quaisquer adicionais devidos por lei;

II — inserir elementos inexatos ou omitir rendimentos ou
opera¢do de qualquer natureza em documentos ou livros
exigidos pelas leis fiscais, com a inten¢do de exonerar-se do
pagamento de tributos devidos ¢ Fazenda Piblica,

Il — alterar faturas e quaisquer documentos relativos a
operagdes mercantis com o propésito de fraudar a Fazenda
Puiblica,

IV ~ Fornecer ou emitir documentos graciosos ou alterar
despesas majorandp-as, com o objetivo de obter dedugdo de
tributos devidos d Fazenda Puiblica, sem prejuizo das sangdes
administrativas cabiveis.

Logo, para aplicar a multa qualificada no percentual de 150% , o auditor
fiscal conseguiu provar através da investigacdo promovida nos autos do processo
administrativo que a a¢io ou omissdo do contribuinte foi dolosa, requisito este indispensdvel
para seu enquadramento nos tipos nos artigos 71, 72 ¢ 73 da Lei n° 4.502/1964.

O conceito de dolo esta no inciso 1 do art. 18 do Decreto-lei n° 2.848, de 7 de
dezembro de 1940 — Cddigo Penal, ou seja, crime doloso € aquele em que o agente quis o
resultado ou assumiu o risco de produzi-lo.

Ao conceituar dessa forma, a lei penal adotou a teoria da vontade. Os
elementos do dolo, de acordo com a teoria da vontade sfo: vontade de agir ou de se omitir;
consciéncia da conduta (agdo ou omissdo) e do seu resultado; e consciéncia de que esta a¢do ou
omissio vai levar ao resultado (nexo causal).

O dolo ¢ elemento especifico da sonegacdo, da fraude ¢ do conluio, que o
diferencia da mera falta de pagamento do tributo ou da simples omissdo de rendimentos na
declaragfo de ajuste anual, seja ela pelos mais variados motivos que se possa alegar,

No caso em concreto, podemos concluir que o Recorrente efetuou a dedugio
da base de calculo do IRPF com documentos nfo idoneos, o que justifica a qualificacdo da
multa,

Restando comprovado o evidente intuito de fraude, a multa qualificada de
150% deve ser mantida.

JUROS SELIC

No que diz respeito ao argumento da indevida aplicagdo da SELIC como
juros de mora, entendo que o mesmo ndo procede, uma vez que o artigo 13, da Lei n® 9,065, de
20 de junho de 1995 prevé a sua aplicagdo sobre os tributos em atraso:

Art. 13. A partir de 1°de abril de 1995, os juros de que tratam a
alinea ¢ do pardgrafo tnico do ait. 14 da Lei n° 8 847, de 28 de janeiro
de 1994, com a redagdo dada pelo art 6° da Lei n° 8 850, de 28
de janeiro de 1994, ¢ pelo art 90 da Lei n 8,987, de 1995, 0 art 84,
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inciso f, e o wt. 91, pardgiafo tnico, alinea a2, da Lei n® 8 981, de
1995, serdo equivalentes d taxa referencial do Sistema Especial
de Liquidagio e de Custodia - SELIC para titulos federais,
acumulada mensalmente.

Desta forma, como a cobranga em auto de infragio dos juros de mora
(calculados pela Taxa SELIC) decorre da aplicagfo de dispositivos legais vigentes ¢ eficazes
na época de sua lavratura. Em decorréncia dos principios da legalidade e da indisponibilidade,
os referidos dispositivos legais sdo de aplicagio compulséria pelos agentes ptiblicos, até a sua

retirada do mundo juridico, mediante revogago ou resolugfio do Senado Federal que declare
sua inconstitucionalidade

Além do mais tendo em vista a Stmula n° 04 do 1° Conselho de

Contribuintes, a aplicagio da SELIC ¢ devida aos débitos administrados pela Receita Federal
do Brasil:

Stimula 1° CC n° 4: 4 partiv de 1° de abril de 1995, os juros
moratdrios incidentes sobre débitos tributdrios administrados
pela Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no periodo de
inadimpléncia, & taxa referencial do Sistema Especial de
Liguidagdo e Custodia - SELIC para litulos federais

Desta forma, n3o procede o argumento apresentado pelo contribuinte no que
diz respeito a essa matéria.

o que dos autos consta, conhego do recurso apresentado, nio
acolho a preliminar de & ~\' e no meérito nego provimento.

PEDRO ANANJUNIOR




