Ministério da Fazenda

Processo n®

Segundo Conselho de Contribuintes

10670.001739/2002-70

P CC-MF
FL.

pr———— A"

T Lo DA FAZENDA]

—_—

Segunuo wonselno de Contribuinp.as i
Publicado ne Diario Oficia! da Uniz

Recurson® : 125.778 ) ‘

e - o " I o .
Acérdion® : 201-77.670 pe_03}/ 03 /.05 :
Recorrente : VALi,E'ZE S/A TO s .._-g

Recorrida :

DRJ em Juiz de Fora - MG

NORMAS PROCESSUAIS. INCONSTITUCIONALIDADE.

A autoridade administrativa nfio pode negar vigéncia as leis, sob
mera alegagio de sua inconstitucionalidade.

PIS. BASE DE CALCULO. RECEITAS FINANCEIRAS.

As variagBes monetdrias ativas auferidas a partir de 01/01/1996
deverfio ser computadas como receitas financeiras na base de
calculo do PIS/Pasep e da Cofins, por forca dos arts. 3%, § 1%, e
9% da Lein®9.718, de 27/11/1998.

NORMAS  GERAIS DE
PARCELAMENTO. REFIS.

E licita a exigéncia por meio de langamento de oficio de tributo
ndo confessado por ocasido da adesdo ao Refis

DIREITO TRIBUTARIO.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

VALLEE S/A.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, em negar provimento ao recurso. Vencido o Conselheiro
Rogério Gustavo Dreyer, que dava provimento.

Sala das Sessées, em 16 de junho de 2004.
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Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Adriana Gomes Régo Galviao,
Antonio Mario de Abreu Pinto, José Antonio Francisco, Sérgio Gomes Velloso e Rodrigo
Bernardes Raimundo de Carvalho (Suplente).
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Trata-se de auto de infragdo lavradoem 11/11/2002 para exigir o crédito tributario
de R$109.734,75 relativo ao PIS, multa de oficio e juros de mora, em razio de insuficiéncia nos
recolhimentos, decorrente da n3o inclusdo de receitas financeiras na base de calculo da
contribui¢ao nos periodos de apuragdo compreendidos entre 28/02/1999 e 28/02/2002.

A DRJ em Juiz de Fora - MG manteve o auto de infracdo em Acérdido que
recebeu a seguinte ementa:

“dssunto: Contribui¢do para o PIS/Pasep
Periodo de apuragédo: 28/02/1999 a 28/02/2002

Ementa: BASE DE CALCULO. A partir do periodo de apuracdo de fevereiro de 1999, a
PIS incide sobre a totalidade das receitas auferidas pela pessoa juridica, nelas se
incluindo as advindas de aplicagdes financeiras, inclusive as variagdes monetdrias
ativas, e recuperacdes de despesas, uma vez que inexiste dispositivo legal que possibilite
suas exclusdes da base de cdlculo.

INCONSTITUCIONALIDADE. ILEGALIDADE. A4 argiiicdo de ilegalidade e de
inconstitucionalidade rido é oponivel na esfera administrativa por transbordar os limites
da sua competéncia.

REFIS. Se a contribuinte ndo confessou débitos que possuia, mesmo que ndo constituidos
quando de sua opg¢do pelo Refis, quando desvendados pelo fisco deverdo ser objeto de
langamento de oficio.

Lan¢camento Procedente .

Regularmente notificada deste acérdio em 10/12/2003, conforme AR de fls.
194v., apresentou a recorrente recurso voluntario de fls. 195/214 em 08/01/2004, instruido com
os documentos de fls. 215/222. Alegou, em sintese, a inconstitucionalidade da Lei n® 9.718, de
27/11/1998, pois ela nAo poderia ter alterado o conceito de faturamento constante de lei
complementar, restando, em conseqiiéncia disso, violados os arts. 195, I, € 154, 1, da CF/1988, ¢
também o art. 110 do CTN. Acrescentou que este vicio nido foi sanado pela Emenda
Constitucional n® 20, de 16/12/1998, pois lei que nasce inconstitucional nem pode ser
considerada lei. Prosseguindo, alegou que no caso concreto nio ficou caracterizado o
auferimento de receita financeira porque nio houve remuneracio alguma nos contratos de mutuo
celebrados entre a recorrente, controladora e controlada, tratando-se de mero repasse de recursos
captados perante terceiros. Finalizando, disse que, ao optar pelo Refis, todos seus débitos foram
incluidos naquele parcelamento, pois a Lei n? 9.984, de 10/04/2000, com as alteracdes da Lei n®
10.189, de 14/02/2001, regulamentada pelo Decreto n® 3.431, de 24/04/2000, abrangeu todos 0s
débitos, langados ou ndo, confessados ou ndo, cujo fato gerador tenha ocorrido até 15/09/2000.
Requereu o cancelamento do auto de infracio. \)y
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
ANTONIO CARLOS ATULIM

O recurso preenche os requisitos formais de admissibilidade e, portanto, dele
tomo conhecimento.

As alegagdes trazidas no recurso relativas a inconstitucionalidade da Lei n® 9.718,
de 27/11/1998, tanto em rela¢do & modificacdo introduzida no conceito de faturamento como em
relagdo & ndo recepgio pela EC n® 20/98, escapam a esfera de competéncia do julgador
administrativo.

E cedigo que as leis regularmente incorporadas ao sistema juridico patrio gozam
de uma presungdo de constitucionalidade que sO0 pode ser afastada apds a incidéncia do
mecanismo constitucional de controle de constitucionalidade (arts. 97 e 102 da CF/88).

Portanto, enquanto niio elidida esta presungéo pelo érgdo competente do Poder
Judicidrio, ndo pode o julgador administrativo negar vigéncia a lei por considera-la contraria ao
CTN e, portanto, violadora da Constitui¢o.

Relativamente 4 ndo caracterizagdo das receitas financeiras, alegou a recorrente
que apenas houve o repasse para a controladora e controlada dos recursos captados perante
terceiros.

Ora, ndo € o0 que esta previsto nos contratos de mutuo, conforme se pode observar
nos contratos juntados as fls. 57/64.

A clausula quarta daqueles contratos estabelece remuneragiio por meio de juros
sobre o saldo devedor em montante igual aos encargos incorridos pela ora recorrente na captagio
dos recursos dos empréstimos repassados.

O art. 3% § 1° da Lei n® 9.718, de 27/11/1998, estabelece o conceito legal de
faturamento nos seguintes termos:

“Art. 3°. O faturamento a que se refere o artigo anterior corresponde ¢ receita bruta da
pessoa juridica.

§ 1° Entende-se por receita bruta a totalidade das receitas_auferidas pela pessoa
juridica, sendo_irrelevantes o tipo de atividade por ela exercida e a_classificacdo
contdbil adotada para as receitas. " (grifei)

Ja o art. 9° da mesma lei estabelece que:

“Art 9° As variacdes monetdrias _dos direitos de crédito e das obrigagdes do
contribuinte, em fungdo da taxa de cdmbio ou de indices ou coeficientes aplicdveis por
disposi¢do legal ou contratual serdo consideradas, para_efeitos da legislacdo _do
imposto de renda, da contribuigio social sobre o lucro liquido,_da_contribuicdo

PIS/PASEP e da COFINS, como receitas ou despesas financeiras, conforme o caso.”
(grifei)
Ora, o fato de os recursos objeto dos contratos de mituo pertencerem a terceiros,

assim como 2 questdo da equivaléncia entre a remuneragdo prevista nos contratos € 0s encargos
incorridos pela recorrente na captagio dos recursos ndo tém relevancia juridica perante a Lei n®
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9.718, de 27/11/1998, i)ara determinar a exclusio daquela remuneragio da base de calculo da
contribui¢fio, porquanto, em momento algum a lei mandou considerar na base de célculo o saldo
resultante do confronto entre varia¢gées monetarias ativas e passivas.

Pelo contririo, o artigo 92 estabelece expressamente que as variagdes monetarias
dos direitos de crédito, decorrentes de indices fixados em contratos, deverdo ser consideradas
receitas financeiras ou despesas financeiras conforme o caso.

Portanto, repassado um recurso (préprio ou de terceiros) para uma controlada ou
controladora, mediante contrato de muituo, com o estabelecimmento de remuneragio, seja ela qual
for, caracterizada esti a presenga de uma variag@o monetaria ativa, que devera integrar a base de
calculo da contribuigfio ao PIS e da Cofins, a partir de 01/02/1999, data em que a Lei n? 9.718,

de 27/11/1998, passou a ter eficicia.

Relativamente a jurisprudéncia colacionada pela recorrente, registro que é
inaplicavel ao caso concreto, pois refere-se a uma constituigdo que ndo mais existe, j& que todas
as decisées invocadas referem-se a julgados anteriores ao advento da EC n® 20/98.

Alegou a recorrente que parte da autuag¢do ndao seria exigivel, por estar abrangida
pelo Refis, da qual € optante.

Ora, o simples ato de adesdo ao programa nio impede o langamento de oficio de
débitos que nio tenham sido confessados no momento da adeséo.

Com efeito, o art. 12 da Lei n® 9.964, de 11/04/2000, estabeleceu a instituicdo do
Programa de Recuperagdo Fiscal — Refis, destinado a promover a regularizacio de créditos da
Unido, decorrentes de deébitos de pessoas juridicas, relativos a tributos e contribuigdes,
administrados pela Secretaria da Receita Federal e pelo Instituro Nacional do Seguro Social —
INSS, com vencimento até 29 de fevereiro de 2000, constitialdos ot ndo, inscritos ou ndo em
divida ativa, ajuizados ou a ajuizar, com_ exigibilidade susperisa ou ndo, inclusive os
decorrentes de falta de recolhimento de valores retidos.

O art 3%, 1, da Lei n® 9.964, de 11/04/2000, exigiu a confissdio irrevogavel e
irretratavel dos débitos referidos no art. 22 da mesma lei, que, por seu turno, remeteu o leitor ao
art. 12, transcrito no paragrafo anterior.

Desse modo, ao contrario do alegado, ndo foi a IN SRF n? 43/2000, mas sim a
prépria Lei n® 9.964, de 11/04/2000, quem exigiu a confissao de_todos os débitos abrangidos
pelo programa em nome do sujeito passivo para que pudessem ser incluidos no Refis. Assim, ao
optar pelo Refis, os débitos ja confessados seriam automaticamente incluidos no programa e
aqueles que ainda nio haviam sido objeto de confissdo deveriam sé&-lo no ato da opgdo. E ndo
poderia ser diferente, pois a Administragdo Publica nfo teria como adivinhar a existéncia de
débitos nio confessados para poder inclui-los no programa.

Confirma esta interpretagdo o art 5%, Il, da Lei n® 9.964, de 11/04/2000, verbis:

“Art. 5 A pessoa juridica optante pelo Refis serd dele excluida nas seguintes hipoteses,
mediante ato do Comité Gestor:

.

111 — constatagdo, caracterizada por langamerito de oficio, de débito correspondente a
tributo ou contribuicdo abrangidos pelo Refis e ndo Encluddos na confissdo a que se

B Ll& 4
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refere o inciso I do caput do art. 3°, salvo se integralmente pago no prazo de trinta dias,

contado da ciéncia do lancamento ou da decisdo definitiva na esfera administrativa ou

Judicial; (..)". (grifei)

Por fim, conforme se verifica nas fls. 11/14, no presente processo foram langados
débitos relativos a fatos geradores ocomidos posteriormente a 29/02/2000, que nio foram

abrangidos pelo Refis e nem foram objeto do parcelamento previsto no art. 22 da Lei n® 10.189,
de 14/02/2001.

Em face do exposto, e considerando a improcedéncia dos argumentos
apresentados, voto no sentido de negar provimento ao recurso.

Sala das Sessgessem 16 de junho de 2004.
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