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IMPOSTO TERRITORIAL RURAL - ITR. IMOVEL TRANSFERIDO
FORMALMENTE A TERCEIROS. TERMOS DE DOACAQ COM FIRMA
RECONHECIDA EM CARTORIO. AUSENCIA DE PROPRIEDADE,
POSSE OU DOMINIO UTIL. ILEGITIMIDADE PASSIVA.

A inexisténcia da propriedade, da titularidade do dominio 0til ou da posse do
imovel rural objeto do lancamento, devidamente comprovada nos autos
mediante documentagdo habil e id6nea, in casu, Termos de Doagio, importa
110 reconhecimento da ilegitimidade passiva do contribuinte tido como sujeito
passivo da presente relagfio tributdria, uma vez ausentes os pressupostos para
tanto, inscritos no artigo 31 do Cédigo Tributério Nacional, ¢/c artigo 4° da
Lein 9.393/1996.

Recurso especial negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em negar

provimento ao recurso.



TSN
lagalhies dE Oliveira - Relator

usy Gomes Hoffmann (Vice-Presidente), Caio Marcos Candido,
Gongalo Bonet Allage, Julio César Vieira Gomes, Manoel Coelho Arruda Junior, Gustavo Lian
Haddad, Francisco Francisco de Assis Oliveira Junior, Rycardo Henrique Magalhfies de
Oliveira e Elias Sampaio Freire.

Relatério

ANTONIO CLAUDIO DE SOUSA LIMA, contribuinte, pessoa fisica, ja
devidamente qualificado nos autos do processo administrativo em epigrafe, teve contra si
lavrado Auto de Infragdo, em 20/11/2002, exigindo-lhe crédito tributdrio concernente ao
Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural -~ ITR, em relagio ao exercicio de 1998,
incidente sobre o 1movel rural denominado “Fazenda Riacho Fundo”, cadastrado na RFB sob o
n® 3.020.457-7, localizado na Serra das Araras no municipio de Chapada Gaucha/MG,
conforme pega inaugural do feito, as fls. 03/05, e demais documentos que instruem o processo.

Ap6s regular processamento, interposto recurso voluntario ao entio Terceiro
Conselho de Contribuintes contra Decisfio da 2" Turma da DRJ em Brasilia/DF, Acérddo n®
8.132/2003, as fls. 96/115, que julgou procedente em parte o langamento fiscal em referéncia, a
Egrégia 3* Chamara, em 23/01/2007, por maioria de votos, achou por bem DAR
PROVIMENTO AO RECURSO VOLUNTARIO DO CONTRIBUINTE, o fazendo sob a
égide dos fundamentos inseridos no Acérdéo n® 303-33.993, sintetizados na seguinte ementa:

“ILEGITIMIDADE PASSIVA. O contribuinte do imposto é o
proprietdrio do imovel, o titular de seu dominio 1til, ou o seu
possuidor a qualguer titulo, nos termos do art. 31 do CTN. Na
auséncia de qualquer dos poderes inerentes & propriedade,

descaracteriza-se a figura de contribuinte do Imposto Territorial
Rural - ITR.

Recurso voluntario provido.

Irresignada, a Procuradoria da Fazenda Nacional interpds Recurso Especial,
as fls. 254/258, com ammimo no artigo 5° inciso I, do entio Regimento Interno da Cémara
Superior de Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria MF n° 55/1998, procurando demonstrar a
insubsisténcia do Acdrddo recorrido, desenvolvendo em sintese as seguintes razdes:

Apos breve relato das fases ocorridas no decorrer do processo administrativo
fiscal, insurge-se contra o Acdrddo atacado, por entender ter contrariado a legislagio de
regéneia, mais precisamente o artigo 31 do Cédigo Triutdrio Nacional e, bem assim, o artigo 1
da Lei n 9.393/96.
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Sustenta que os dispositivos legais que regulamentam a matéria, supracitados,
determinam gque o contribuinte do 1TR ¢é sempre o proprietario do imével rural, o titular de seu
dominio util ou o seu possuidor a qualquer titulo, nfo contemplando a interpretagio conferida
pela Cémara recorrida, ao afastar a legitimidade passiva do autuado.

Por fim, requer o conhecimento e provimento do Recurso Especial, impondo
a reforma do decisum ora atacado, nos termos encimados.

Submetido a exame de admissibilidade, a ilustre Presidente da 3* Camara do
3° Conselho, entendeu por bem admitir 0 Recurso Especial da Fazenda Nacional, sob o
argumento de terem sido observados os pressupostos para conhecimento do TECUISO, uma vez
tempestivo e por tratar-se de decisdo nfio unanime, além da existéncia do pré-questionamento
da matéria e indicio de contrariedade 4 lei, conforme Despacho n® 203/2007, as fls. 260/262.

Instado a se manifestar a proposito do Recurso Especial da Fazenda
Nacional, o contribuinte apreseniou suas contrarrazdes, as fls. 267/272, corroborando as razées
de decidir do Acérddo recorrido, em defesa de sua manutencio.

o Relatério.

Voto

Conselheiro Rycardo Henrique Magathies de Oliveira, Relator

Presentes os pressupostos de admissibilidade, sendo tempestivo e acatada
pela ilustre Presidente da 3* Cémara do 3° Conselho a contrariedade a lei suscitada pela
Fazenda Nacional, conhego do Recurso Especial e passo 4 analise das razdes recursais.

Conforme se depreende da andlise do Recurso Especial, pretende a recorrente
a reforma do Acorddo em vergasta, alegando, em sintese, que as razdes de decidir ali esposadas
malferiram os preceitos insertos no artigo 31 do Cédigo Tributario Nacional, c/c artigo 1 da Lei
n 9.393/1996, os quais estabelecem que o contribuinte do ITR & sempre o proprietario do
imovel rural, o ftitular de seu dominio Wtil ou o seu possuidor a qualquer titulo, ndo

contemplando a interpretagio conferida pela Camara recorrida, ao afastar a legitimidade
passiva do autuado

Como se observa, sinteticamente, a discussfo travada nos presentes autos diz
respeito a legitimidade passiva do coniribuinte, relativamente a imé6vel rural pretensamente de
sua propriedade, em face de invasdo de posseiros, 0s quais se encontravam na posse do bem
quando da ocorréncia do fato gerador.

Consoante se infere dos auntos, conclui-se que a pretensio da Fazenda
Nacional no tem o conddo de prosperar, por ndo espelhar a melhor interpretaciio a respeito do
tema, contrariando a farta e mansa jurisprudéncia administrativa. Do exame dos elementos que
instruem o processo, constata-se que o Acorddo recorrido apresenta-se incensuravel, devendo
ser mantido em sua plenitude, como passaremos a demonstrar.

Verifica-se dos fundamentos do Ac6rddo guerreado, que o nobre subscritor
do voto condutor acolheu o pleito do contribuinte, sustentando gue néo estd caracterizada na
pessoa do Recorrente a propriedade ou qualquer de seus efeitos, sobre a drea em questdo,




como se constata dos documentos trazidos 2 colagio, sobretudo apds diligéncia determinada
pela Camara recorrida.

Com efeito, em que pesem as substanciosas razdes do fiscal autuante e, bem
assim, da Procuradoria, as teses sustentadas por estes ndo merecem acolhimento. Destarte,
como a contribuinte vem defendendo desde o primeiro momento, a posse (primeiramente) e a
propriedade e, por conseguinle, todos os direitos e deveres que recaem sobre imovel rural
objeto do lancamento foram transferidos a outras pessoas fisicas mediante Termos de Doagdes,
as fls. 152/181, afastando qualquer relagdo direta ou indireta do autuado com o bem em
comento, o qual passou a ser dos posseiros que ja o gocupavam.

Em suma, extrai-se dos elementos constantes do processo, que o contribuinte,
de fato, a época da ocorréncia do fato gerador (01/01/1998) nio detinha a propriedade ¢ nem a
posse do imodvel rural em referéncia, em razdo da ocupagdo de posseiros que vieram a ser
conternplados com as terras a partir de doacdes realizadas pelo autuado nos dias 12 e 28 de
setembro de 1997, deixando de wusufrir dos direitos decorrentes daquele bem e,
consequentemente, de responder pelos seus deveres. Inexiste, & toda evidéncia, a propriedade e
a posse do autuado em relagfo aquele imovel, capaz de justificar a presente tributagiio em seu
desfavor, na forma que exigem os artigos 1° € 4°, da Lei n® 9.363/1996, in verbis:

“Art 1° O Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural - ITR,
de apuragdo anual, tem como fato gerador a propriedade, o
dominio il ou a posse de imovel por natureza, localizado fora
da zona urbana do municipio, em 1° de janeiro de cada ano.

Art. 4° Contribuinte do ITR é o proprietario de imével rural, o
titular de seu dominio util ou o seu possuidor a qualquer titulo.”

No mesmo sentido, prescreve o artigo 31 do Cédigo Tributirio Nacional,
sendo vejamos:

“Art 31. Contribuinte do imposto é o proprietdario do imovel, o
titular de seu dominio wtil, ou o seu possuidor a qualquer titulo.”

A titulo elucidativo, impende transcrever parte do voto condutor do Acérdio
recorrido, o qual descreve com muita propriedade os fatos que permeiam a presente demanda,
indispensaveis ao deslinde da controvérsia, como segue:

“[.J

No caso, alega o ora intitulado contribuinte que houve
doagdo da drea relativa a tais 1.]102ha, objeto do presente
julgamento.

Imperioso observar que o IEF-Instituto Estadual de
Florestas — IEF, através de "Levantamento Topogrdfico”,
apurou a existéncia de dreas ocupadas por posseiros, no total de
1.102.61,03ha (fls 150).

Questionada acerca das referidas dreas ocupadas por
posseiros ,4da existéncia de inscrigbes no Incru e respectivos
langamentos, a reparticdo de origem destacou, por meio da
tabela de fls. 230 (calcada nas telas de fls. 231/241), a efetiva
existéncia de posseiros na drea em questdo, assim como, da
inexisténcia de DITR para 1998.
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No mais, ja constavam dos autos os Termos de Doagdes
(enire fls. 152/181) aos referidos ocupanies, com firmas
reconhecidas no Cartorio de Notas de Serra das Araras,
cabendo a tais posseiros, conforme lembrado peloora
Recorrente, a averbagdo de tais dreas no Caridrio de Imdveis
compelente.

Diante do  exposto, posso concluir que ndo estd
caracterizadana  pessoa do Recorrente a propriedade ou
gualquer de seus efeitos, sobre a drea em questdo [ ]

Na esteira desse entendimento, estando a Fazenda Riacho Fundo vineculada
aos posseiros, desde a ocupagio destes e, posteriormente, com as doagles efetuadas,
anteriormente & ocorréncia do fato gerador, nfio se pode cogitar na propriedade, posse ou
dominio util do autuado em relagio ao imdvel em epigrafe, de maneira a ensejar a sua inclusio
no polo passivo da obrigagio tributdria, inexistindo qualquer relagdo direta ou indireta com o
bem, impondo seja mantida a ordem legal no sentido do reconhecimento da ilegitimidade
passiva do contribuinte.

Dessa forma, escorreito o Acérddo recorrido devendo, nesse sentido, ser
mantido o provimento ao recurso voluntério do contribuinte, na forma decidida pela 3" Cémara
do 3° Conselho de Contribuintes, uma vez que a recorrente néo logrou infirmar os elementos
que serviram de base ao decisério atacado.

Por todo o exposto, estando o Acorddo guerreado em consondncia com os
dispositivos legais que regulam a matéria, VOTO NO SENTIDO DE NEGAR PROVIMENTO
AO RECURSO ESPECIAL DA PROCURADORIA, pelas razdes de fato e de direito acima

\.

esposadas.




