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'RELATORIO

\

' Trata se de Auto de Infragao (ﬂs 03) pelo qual se exige o -

pagamento de diferenga relativa ao Imposto Territorial Rural — ITR, multa
proporcional e juros de mora, exercicio 1998, referente ao imovel rural

~ denominado “Fazenda Riacho Fundo”, localizado no. munlclplo Chapada
Gatcha, devido as.irregularidades descrltas as fls. 05, qual seja, “Iimposto

Sobre Propriedade Territorial Rural — ITR, Glosa de Area Declarada Como
Sendo Preservagao Permanente :

Consta do-item “Descrigdo dos Fatos” (ﬂs rOS) ém suma, que o
contrlbumte informou em sua declaragdo de ITR de'1998, uma 4rea de 12. 239,4

ha como .4rea de protegdo permanente sendo intimado a apresentar o Ato

Declaratério Ambiental do IBAMA — ADA referente a area em questao onde 0

mesmo ndo o aprcsentou

Enquadramento embasado na ex1gen01a dos artlgos 1°, 7° -9°,
lO 11 e 14 da Lei n® 9.393/96.

\

Fundamentou-se a cobranga da multa proporcmnal no artlgo 44

inciso I, da Lei n°® 9.430/96 c/c art. 14, §2° da Lei n° 9.393/96. No que concerne aos -

juros de mora, furfdamentou -se no art. 61 §3°, da Lei 9.430/96.

- Ciente do Auto de Infrag:ao (AR de fls. 33) o contribuinte
apresentou tempestiva Impugnagio de fls.35/49, juntando os documentos de
- f1s.50/81, alegando sucmtamente 0 que segue para’ demonstrar a 1mproceden01a

do ‘lanqamento fiscal:

(1) segundo 0 entendlmento Julgado pelo autuante respaldado '

'no art. 17 da IN SFR n°73, de 18.07. 2000, o IBAMA ¢ o-unico 6rgéo que pode
. reconhecer as areas de proteg:ao permanente;

(11) a Lei n°9 393/96 que trata do ITR (e'da i 1seng:ao da area de ,

preservacdo ambiental), ndo outorgou poder exclusivo a0 IBAMA de dizer que
0 que é uma 4rea de preserva¢io permanente, para isso basta-que se enquadre
na defini¢do previstd no Cédigo Florestal (Lei n°4.771, de 15 de setembro de

. 1965) ou declarada 'pelo Poder P'u_blico (Federal Estadual ou Municipél);

(iii) a 4rea em questao ‘informada na DITR/98 como sendo de

preservagdo ambiental e declarada “area de protegio permarente” em 11 de

outubro de 1996 pelo .IEF — Instituto Estadual de Florestas de Minas Gerais, v

de01sao do Orgao Amblental do estado de Minas Gerais;
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(iv) devido suas caracteristicas naturais a Fazenda Riacho
Fundo, foi passada ao Instituto Estadual de Florestas (segue anexa escritura fls.
58), criado entdo o “Parque Estadual da Serra das Araras” Decreto n°39.400, de

. 21 de janeiro de 2002, onde se delineia ainda mais a ndo inclusdo das terras no

calculo do ITR e que essas areas realmente.sdo de prote¢do pérmanente;

" (v) ademais, em nenhum momento a. fiscaliza¢do nega a
existéncia das caracteristicas .naturais detentoras de uma 4rea de protegdo
ambiental, ela apenas indaga o- nio atendlmento ao requisito formal

ITR

(vi) é‘Jurisprudéncia do 2° Conselho de Contribuintes caminha

no sentido de que basta a prova de que a 4rea vem sendo conservada,.

1ndependente do “estado” para que seja considerada area de preservagdo
permanente; . : - :

. , (vn) segundo o DITRs dos anos anteriores (1994, 1995 1996,
-por exemplo) as 4reas foram excluidas do ITR admitido pele Fisco como areas
- de preservagdo permanente, portanto, mesmo nio sendo a DITR/98 a primeira
declaragdo de ITR, o Fisco independe de qualquer formalidade (ADA) para‘

reconhecer a area preservada;.

~

(viii) o ADA do IBAMA se mostra desnecessarlo frente a outro

orgao no caso’ IEF, contudo uma Instru¢io Normativa (SFR n°67/97) ndo pode
ultrapassar 0s 11m1tes da Lei (n°9 393/96)

(1x) dev1do a 4rea Ja ter sido considerada como de proteg:ao_
-permanente, o descumprlmento da exigéncia da apresentagio.do ADA jamais
poderia acarretar na reintegrag¢@o junto ao ITR, o procedimento plausivel seria

aplicag@o de multa pelo ndo atendimento a obrigagdo acessoria.

, Nos termos dos fundamentos acima o Impugnante requer 0.
- acolhimento da Impugnagiio, para que seja anulado, cancelado, ou julgado

totalmente improcedente o Auto de Infragdo, bem como requer a ]untada

, postenor de documentos

Para. corroborar seus argumentos ~transcreve' ementas de
Acérdios do 2°Conselho de -Contribuintes, bem como da Céamara Superior de

‘Recursos Flscals Constitui¢io Federa@ e Jurisprudéncia do TRF da 1% Regido.

O contribuinte  tempestivamente sohcltou o adltamento a
Impugnacio fls. 85/94 apresentando 0s segulntes termos:

(x) de acordo{ com o. art. 130 do CTN e art."1°'da Ler

n°9.393/96, o impesto recairia sobre respectivo adquirente, resta dizer que a '

(apresentag:ao do ADA), fato consumado que implica na trlbutag:ao da area pelo -
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Fazenda Riacho Fundo fo1 alienada. ao .Instituto Estadual de Floresta —~ IEF em
26.01.98, ou seja, ndo pode 0 Impugnante responder pelo. ITR/98;

(xi) durante os anos de 1997/1998 devido a seca na-area da

Fazenda Riacho Fundo, estiveram. em estado de' emergéncia, nesse sentido,
conforme o Decreto n°611 do Municipio de S#o Francisco/MG, o imovel
* pertencia ao Municipio de S&o Francisco, posteriormente transferido ara o
Mumclplo de Chapada Gaucha;

' (x11) devido o fato de que o, 1move1 encontra-se em municipio
afetado por estado de emergéncia, deve a area em questdo ser considerada como
-~ efetivamente utilizada, fazendo com que o ITR ndo recaia sobre o imével;

O Impugnante requer o aditamento a impugnagao, ‘bem como‘

sejam aceitos os argumentos apresentados anteriormente, com o fim dé que seja .

‘anulado, cancelado ou julgado improcedente o Auto de Infraggo.

Para aflrmar 0s termos acima transcreve a Jurisprudéncia dos
' Conselhos dos Contribuintes e o 1n01so L, §6°, do art.10 da Lei n°9. 393/96

. Remetidos os autos a Delegacia da Recelta ‘Federal de
Julgamento em Bra51l1a / DF, esta entendeu pela procedenc1a par01a1 nos termos
~da segumte ementa :

“Assunto: Imposto sobre a Proprledade Territorial Rural — ITR
Exercicio: 1998

Ementé: ATO DECLARATORIO AMBIENTAL, Deve ser mantida

- a glosa de 4reas declaradas como de preservagio permanente e de
utilizagdo limitada quando o sujeito passivo ndo requer
tempestivamente a ato declaratorio ambiental..

ALIENACAO. H4 erro-na 1dent1ﬁcag:ao do sujeito passivo quando
- verificada a alienagdo de parte da propriedade rural, no tocante a
esta frag;ao -

- SITUACAO DE EMERGENCIA. Nio existe previsio legal que

autorize o ndo preenchimento dos itens 07 e 11 do quadro 09

do DIAT e a adogdo do GUT de cem por cento, tendo em vista |

que as disposigdes legais atinentés a declaragdo do estado de
calamidade publica nio se estendem a situagéo de emergéncia,
hipétese do caso concreto :

- Lang:amento Pro_ceden_te em Parte”
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Irresignado com a decisdo procedente em parte,- o contribuinte.
pestivo Recurso Voluntario (fls. 118/135), reiterando todos’ os
argumentos, fundamentos e pedidos apresentados em sua peca impugnatéria,
além do acréscimo dos seguintes termos: Co '
(1) € importante salientar qué o contribuinte em - nenhum
ou declaragdo de inconstitucionalidade/ilegalidade, ao contrario

do que consta na decisdo recorrida, demonstrou apenas que as IN sio normas
complementares as leis (art. 100 do CTN) e ndo podem transpor, inovar ou .
- modificar o texto da norma complementar, ou seja, a fiscalizagdo optou pelo

respaldo na IN, o que
perante o tema;

julgadora nfo’
devendo recorrer a outros elem
na Jurisprudéncia, etc.;

gerou suposta incompeténcia dos 6rgios administrativos

(ii) com respaldo na Portaria n°3608, de 06:07.94, a autbridade_
fica restrita apenas as normas administrativas, podendo K:
entos de convicg¢do previstos nas leis, no CTN,

’

(iii) mesmo que reconhecida parte da alienagdo do imével pela |

DRJ, ¢ importante frisar que néio s6 os 11.136 hectares foram transferidos, mas

sim -todo- o. imével ' rural  (inclusive .os ' 1.102 hectares
fiscalizagdo), conforme afirmam os memoriais descritivos;

mantidos pela’

levantamento

Jtopografico pelo IEF/MG, bem como os contratos de doagdo de toda area em

- questdo, antes do presente Auto dé Infra
~art. 130 CTN'

fragdo, motivo pelo qual, nos termos do
, 0 ITR ndo pode ser cobrado do Recorrente;

(iv)'a DRJ em relagdo ao estado de ‘emergéncia referido na

‘Impugnag¢do ndo procede, pois de acordo com a Declaragdo prestada pela

Promotoria Juridica do municip
- rdezembro de 2002 a lei estava em pleno vigor.

25/08/1999, de

Em '_ garantia ao seguimento do” Recurs
Relagdo de Bens e Direitos para Arrolamento as'fls. 136.

io de Sdo Francisco/MG, atesta. que até 18 de.
o Voluntario, apresentou

~ “Tendo em vista o disposto na Portaria MF n°314; de
ixam os autos de serem encaminhados para ciéncia da

Procuradoria da Fazenda - Nacional; quanto ao Recurso Voluntdrio interposto-

pelo contribuinte.”

N

| “Os aﬁtds foram distrib
~ numeragéo até as fls. 216, ultima. :

E o relatério.

uidos a este Conselheiro, constando

N,
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Conselhei_ro Nilton Luiz Bartoli, Relator

Conhego do Recurso Voluntério por ser tempestivo, por atender a0s

demais requisitos de admissibilidade e por conter matéria de competéncia deste’ Eg.
Terceiro Conselho de Contribuintes. - : : '

De plano, reitero os-fundamentos da r. Decis/z?lo recorrida
quanto a alegagdo do contribuinte de que o imo6vel em questdio estaria afetado
por “estado de emergéncia” decretado no municipio ‘de sua localidade, ‘haja
vista que a norma de regéncia considera como drea utilizada tdo somente aquela
localizada em local em que houver side decretado “estado de calamidade
pﬁblic,a, corn\o'pre_cei'tuao artigo 10, § 6°, inciso I, da Lei n° 9.393/96.

: Noto; portanto, que o cerne da questfio, diz respeito 4 suposta falta de
comprovagdo quanto .4 area declarada pelo contribuinte como de preservacio
permanente, diante da’ falta de apresentagio de- Ato Declaratério ao IBAMA,
especificamente com relagdo a 1.102 ha destacados do todo do imovel, ja que a
tributagdo dos demais 11.136,86 ha ja foi afastada pela r. decisdo. de primeira

- .instincia.

-

O argumento inicial ‘do contribuinte para que seja afastada a
tributacdo da aréa em questdo, e assim, cancelada a autuacdo, € de que se trata, em

- verdade, de 4rea.de preservagdo permanente, o- que, inclusive, foi reconhecido pelo

Instituto Estadual de Florestas de Minas Gerais, ao passo que criou na area o Parque
Estadual da Serra das Araras, nos termos do Decreto n°. 36.400, de 21 de janeiro de
1998. ) : o ’ ~ :

'Ocoﬁe que tal parque foi criado sobre 11.136,85 .67 ha, uma vez que -

0 IEF, ao realizar Levantamento Topografico do imével, apurou a existéncia de uma

area de 1.102,61.03 ha ocupada por posseiros, a qual ndo faz parte do perimetro do
Parque Estadual, bem como nfo constou da transmissdo de propriedade ao IEF e do
Decreto criador do Parque. L - ) '

_ - Deste cenirio restou o lancamento considerado procedente em parte
pelo julgador monocratico, sob o argumento de-que se comprovou que a area de
11:136,86.67 ha. ndo mais pertenciam .80 recorrente quando ' do- fato gerador do
langamento, haja vista sua transmissdo ao IEF, ; B C

!

‘ , No ‘mesmo passo, decidiu-se pela ma'nuteng:éo" do langamento
- quanto a area restante, 1.102 ha.. - _—
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"Ocorre que o contrlbumte informa que referida area, desmembrada
em 4reas menores, foi doada aos posseiros ‘ali existentes, antes mesmo da
transferéncia do imével ao IEF, o qual, inclusive, teve conhemmento do fato,
conforme atestam os documentos de fls. 152/184.

v

Neste momento impde-se anotar que € providéncia desta Eg.

Camara conhecer das éareas de préservagdo permanente diante da simples afirmativa

do interessado, nos termos do disposto no §7°, do artigo 10°, da Lei n°®. 9.393/96'.

Ndo obstante, entendo estarmos diante de fato que antecede a
questdio de isengdo atribuida & 4rea, ja que o contribuirite afirma que sua propriedade
foi totalmente transferida a terceiros, conforme inclusive ja foi reconhecido pela
decis@o a quo quanto a 4rea de 11.136,86:67 ha (Escritura Pubhca de Transmissao a0

Patnmomo Publico juntada as ﬂs 58/62).

A érea restante correspondente a 1. 102 61,03 ha, ocupada na época
por posseiros, conforme atesta o IEF as fls. 150/151, também haveria sido transm1t1da
pormeio de doac;ao conforme documentos de fls. 152/ 185 '

Isto posto, & época do fato gerador do lang:amento o contribuinte
autuado ndo seria mais detentor de. qualquer titulo de posse do imoével, o que lhe
retiraria a quahdade de sujeito passwo da autuagdo em questao ’

Quanto a referida. area de 1.102,61,03 ha objeto do Recurso
Voluntano tenho que consignar ‘que 0s documentos acostados aos -autos ndo. me
parecem suﬁc1entes a convic¢do, de que sua propriedade fora efetivamente
transmitida aos entdo posseiros ali viventes, contudo, nos dio a clara 1mpressao de
que a transferéncia, por meio de doagio, realmente ocorreu.

~ Isto posto, observado o principio da verdade material ¢ em busca de
uma efetiva realizagdo de “justiga”, entendo que antes; de manifestar-me acerca do
mérito da lide, seja o caso.de se converter o Julgamento em diligéncia 4 Repartlg:ao de

-Ongem para que tome as segumtes prov1den01as

"Art. 10. A apuragio e o pagamento do ITR serdo efetuados pelo contribuinte, independéntemente'
de prévio procedimento da administragdo tributéria, nos prazos e c'ondicées estabelecidos pela
Secretaria da Receita Federal, sujeitando-se a homologacao posterior. ,

§ 1" Para fins de apurag@o do ITR, considerar-se-a: : o

I-(.)

I area tributavel,-a drea total do 1movel menos as ireas:

a) de preservacio permanente e de reserva legal, previstas na Lei n°. 4.771, de15 de setembro |

. de 1965, com a redagido dada pela Lein®. 7.803,de 18 de j’u'lho de 19‘89;

(). :

§7° A declaraciio’ para fim de lsencao do ITR relativa as dreas de que tratam as alineas “a” ¢ “d”
do inciso I, §1°, deste artigo, nfio esta sujeita a prévia comprovacgio por parte do declarante,
ficando 0 mesmo responsavel pelo pagamento do imposto correspondente, com juros e multa
previstos nesta Lei, caso ﬁque comprovado que a sua declarac;ao ndo € verdadeira, sem prejuizo de
outras sangdes aphcavels (grifei)

7 Lo
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ey e - verlﬁque sé as areas menores, "

: | N , ocupadas por posse1ros conforme g .
‘ S e redato’ do IEF Cas fls: 150/151v . "
’ - B ;: possuem mscrlgao no INCRA e

’ R ' '7/.respect1vos lang:amentos de ITR \_ A

PR tanto para 0 ano em: questao como .
. L . ] B o . E ) A ;
e para os segumtes
) 2y Lo . Intime o contrlbumte para que’
~. " ‘comprove ‘a efet1v1dade . das

. doagdes 1nformadas . as Als:

G 152184, e, s existentes,
' o :"‘ap’resent‘e‘ v""‘sua's”' respectlvas' S e
AN - | o averbag:oes junto ao Cartorlo de-_v}.lw'

' l Imovels competente._ _— |

o BRI o

_ Apos cumprldas as formahdades de praxe tornem os autos' :
~para1ulgament0v - S -

:,,\,

2

- . : N '

Y Sala das Sessoes em 22 de marg;o de 2006
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