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PERC — INCENTIVOS FISCAIS — FINOR - INCENTIVOS
FISCAIS — PEDIDO DE REVISAO DE ORDEM DE EMISSAO DE
INCENTIVOS FISCAIS — PERC — RECOLHIMENTO EFETIVO —
COMPENSACAO - é requisito para a emissdo de ordem de
incentivo fiscal o recolhimento integral dos valores devidos a titulo
de IRPJ, ndo sendo bastante para tanto, a extingdo do crédito
tributario mediante compensacdo com saldo negativo de periodos

anteriores.

Recurso Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso

interposto por Magnesita S/A.

ACORDAM o0s Membros da Primeira Camara do Primeiro Conseilho

de Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos

termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS
PRESIDENTE
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Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros SEBASTIAO
RODRIGUES CABRAL, PAULO ROBERTO CORTEZ, SANDRA MARIA FARONI,
CAIO MARCOS CANDIDO e MARIO JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR. é}f
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Recurso n°.: 139416
Recorrente : Magnesita S/A.

RELATORIO

Magnesita S/A., ja qualificada nos autos, recorre a este E. Conselho
de Contribuintes, de decisio proferida pela 22. Turma de Julgamento da Delegacia da
Receita Federal de Julgamento em Juiz de Fora/MG, que por unanimidade de votos

indeferiu o Pedido de Revisdo de Ordem de Emissdo de Incentivos Fiscais — PERC,

relativo ao ano base de 1999.

Inicialmente o pedido de revisdo foi indeferido pela Delegacia da
Receita Federal de Montes Claros, conforme despacho de fls. 80/83, pelos seguintes

fundamentos:

Preliminarmente, ressaltaram os julgadores daquela DRF que o
Pedido de Revisdo de Ordem de Emissdo de Incentivos Fiscais do contribuinte foi
tempestivo, pois a ADE Corat n° 96 de 10/09/2002 prorrogou o prazo de entrega do
pedido para 28/02/2003.

Entenderam, ainda, que por nao constar a formalizagdo de nenhum
processo de representag¢do penal contra o contribuinte, ndo se aplica o Art. 59 da Lei

9069, de 29 de junho de 1995.

Consignaram os julgadores que o direito do contribuinte, na aplicacao
correspondente as Ordens de Emissdo de Incentivos Fiscais para emissdo das
Quotas dos fundos de investimentos, deveria ser no valor de R$771.768,07. Todavia,
como o contribuinte s6 comprovou o recolhimento de 90,99% dos pagamentos
(valores de imposto e incentivos pagos até 31/12/2000), conforme apurado no
Demonstrativo de fls. 70 e 71, o seu direito nas aplicagbes de incentivos fiscais foi

proporcional e corretamente reduzido para R$702.231,75.
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Concluiram os julgadores que, embora o contribuinte através da
correspondéncia (fls. 72) comunica que a estimativa do més de margo/99, no valor de
R$1.087.147,73 e parte da estimativa de abril no valor de R$71.962,68 foram
compensadas com o IRPJ pago a maior no ano de 1998, constatou-se que ele
efetivamente nado efetuou formalmente essas compensag¢des, haja vista que os
valores devidos e compensados ndo foram informados nas DCTFs do 1° e 2°

trimestres do ano calendario de 1999.

Cientificada do indeferimento do Pedido de Revisdo de Ordem de
Emisséo de Incentivos Fiscais — PERC, a contribuinte apresentou Manifestacdo de

Inconformidade, juntada as fls. 88/91, em que alegou em sintese:

Preliminarmente, alega a contribuinte que, conforme se verifica no
Despacho decisério n° 060/2003, pag. 3, a redugéo do valor da Ordem de Emissao de
Incentivos Fiscais de R$ 771.768,07 para R$ 702.231,75 decorre de nao
comprovagdo de parte do recolhimento do Imposto de Renda devido no ano
calendario de 1999. Esta ndo comprovacao, ainda segundo ela, advém da parcela do
IRPJ do ano de 1999 quitada através de compensagdo com o Imposto de Renda pago

a maior em 1998.

Afirma a recorrente, em relacdo ao entendimento do D. Sr. Fiscal,
emitente do Despacho Decisério de que a empresa nao informou a compensagao nas
DCTFs do 1° e 2° trimestres do ano de 1999, que efetivamente possuia a empresa
crédito no montante de R$ 1.177.001,01, decorrente de imposto pago a maior no ano
calendario de 1998, como se comprova pela Ficha n° 13, da DIPJ 1999/1998, ja

anexada ao processo.

Alega, ainda, que a legislagdo a época permitia a imediata
compensacgao de impostos da mesma natureza, bastando, para tanto, a existéncia
comprovada de créditos a compensar, o que foi integralmente cumprido pela empresa.

Declara que a empresa ja comprovou a quitagdo do IRPJ de 1999, a
Delegacia de sua jurisdicao (copia anexa) com informagao de ter utilizado o crédito de
1998 para pagamento da estimativa do més de margo/99 e de parte da estimativa do

R




Processo n°. : 10670.001826/2002-27
Acorddo n°. :101-95.697

més de abril/99. Estas sdo as parcelas consideradas como ndo comprovadas pelo D.

D. Julgador do PERC/2000/1999, da empresa.

A alegada ndo demonstracdo da compensacgao nas DCTFs do 1° e 2°
trimestres de 1999, segundo a contribuinte, advém da interpretacdo da empresa de
que nao deveria informar o valor devido das estimativas compensadas, visto estarem
quitadas pelo processo de compensacao, com tributo da mesma natureza, fato que

dispensava a empresa de um pedido de compensacao especifico.

Alega a contribuinte que o eventual descumprimento de uma
formalidade, tal como a demonstracdo da compensacdo na DCTF, ndo pode ter o
condao de retirar da empresa o direito a prépria compensacao, ja que comprovada a
existéncia do crédito a compensar e de sua utilizagdo no pagamento das estimativas
de marco de 1999 e de parte de abril do mesmo ano, e, em consequéncia, da opgao

pela aplicag&o dos incentivos fiscais.

Ressalta, ainda, que os valores compensados nunca foram
questionados pela fiscalizagdo e/ou reparticdo, em verdadeiro reconhecimento a
compensacgao. Assim, reconhecido, o direito a compensacao efetivada, o eventual
descumprimento do correto preenchimento das DCTFs em questdo podera, se for o
caso, ser sanado pela oportunidade de sua retificagdo, o que desde ja requer a

contribuinte.

Finalmente, entende a contribuinte que a irregularidade apontada nao
causou qualquer prejuizo ao Erario. Por outro lado, a manutengdo da deciséo
contestada trara manifestos prejuizos para a empresa, posto que, com base no valor
de sua opgao na DIPJ/2000-1999, a empresa poderia aplicar integralmente sua opcéao
em projetos proprios aprovados e de relevante interesse para a area da SUDENE.

Concluiu a empresa requerendo a reconsideragao/reforma da decisao
constante no Despacho Deciso6rio n°® 060/2003, mantendo o valor integral da opcéo

exercida, na sua DIPJ 2000/1999, ou seja, R$771.768,07.
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A vista dos termos da Manifestacao de Inconformidade de fls. 89/91, a
22 Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Juiz de Fora/MG, por

unanimidade, indeferiu o pleito da contribuinte.

Como razdes de decidir, entendeu o julgador ser a Manifestagcdo de
Inconformidade tempestiva e atender as formalidades legais, razéo pela qual merece

ser conhecida.

Consignou o julgador que, pela analise dos autos e principalmente da
DIPJ/2000, ano-calendario de 1999, apresentada pelo contribuinte (extrato parcial as
fls. 103/108), a impugnante ndo formalizou a compensagcdo que alega ter realizado

para pagamento do valor do Imposto de Renda devido por estimativa nos meses de

margo e abril de 1999.

Ainda segundo ele, é certo que a contribuinte possuia créditos por
recolhimentos a maior em exercicios anteriores. Todavia, também é certo que esses
valores ja poderiam ser compensados a qualquer tempo, ou restituidos, dentro do

periodo decadencial, a critério da contribuinte.

A DRF Montes Claros constatou que a contribuinte deixou de informar
a alegada compensacdo na DCTF do 2° trimestre de 1999. Todavia, segundo o
julgador, € na DIPJ, apresentada no ano-calendario seguinte, que as empresas
demonstram a SRF a apuracdo do IRPJ devido, bem assim as dedugdes e
compensacdes, determinando o saldo de tributo a pagar. Conforme extratos de fls.
103/105, a contribuinte ndo formalizou as alegadas compensacdes, haja vista que a

linha 6 da ficha 12 dos meses de margo e abril de 1999 esta “zerada”.

Conclui o julgador que € a partir dessa declaracdo que a SRF controla
as compensacgoes de recolhimentos a maior de um mesmo tributo, cujo procedimento
é de iniciativa do contribuinte, sem qualquer comunicacéo prévia a Receita Federal, a
luz da Instrugdo Normativa SRF 210 de 2002. Logo, ndo ha impedimentos para que a

contribuinte compense tais valores em periodos seguintes.

x
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Em face da decisdo da 22 Turma da Delegacia da Receita Federal de
Julgamento em Juiz de Fora/MG, que indeferiu o pleito da contribuinte, confirmando o
despacho decisério da DRF Montes Claros, a Recorrente apresentou

tempestivamente seu Recurso Voluntario de fls. 117/122, a fim de requerer a reforma

da aludida deciséao.

Iniciaimente, expde a Recorrente que a empresa solicitou uma reviséo
da Ordem de Incentivos Fiscais, que reduziu sua opg¢do FINOR do ano-calendario de
1999 de R$771.768,07 para R$702.231,75 e através do Despacho Decisério n°
060/2003 o representante da DRF em Montes Claros indeferiu seu pedido alegando
ndo comprovacgdo de parte do recolhimento do imposto de renda devido no ano-
calendario de 1999. Esta alegada ndo comprovacgado adviria da parcela do IRPJ de

1999 quitada através de compensacdo com o imposto de renda pago a maior em

1998.

Segue narrando que, inconformada, protocolou sua Manifestacéo de
Inconformidade, no qual foi mantido o indeferimento do pleito da contribuinte, por ter a
decisdo constante do voto consubstanciado no Acérddao — DRF/JF n® 5.842, de 7 de
janeiro de 2004, se fundamentado na DIPJ/2000, ano calendario 1999, na qual o
julgador entendeu que a empresa ndo havia formalizado a compensagdo do imposto

devido nos meses de margo e abril de 1999.

Alega a Recorrente que incorreu em grave equivoco o julgador “a
quo”, uma vez que a empresa preencheu corretamente sua DIPJ do ano base de
1999. Com efeito, conforme previsto no MAJUR 2000, as empresas deveriam

preencher a ficha 12 até o IMPOSTO DEVIDO, antes das compensagbes e

pagamentos.

Transcreve a recorrente a instrugdo do MAJUR para a linha 06 da
ficha 12 para provar que, portanto, esta linha 6 da ficha 12 deveria, segundo a
contribuinte, ser utilizada apenas para informagbes dos pagamentos de meses
anteriores do mesmo exercicio. Na DIPJ de 2000, ano calendario 1999, ndo havia

linha para informar compensacao com creédito de anos anteriores.
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Alega a Recorrente que, por esta razdo, a compensacao deveria ser
feita na DCTF e a empresa entendeu, em face de pouca clareza da DCTF a época,

que bastava preenché-la com valor ZERO, nédo sendo necessaria a demonstracao da

compensagao do valor devido.

Conclui a Recorrente informando que em julho/2003, portanto antes
da decisdo recorrida e por instrugbes da DRF de Montes Claros, procedeu a
retificacdo das DCTFs de margo e abril de 1999, demonstrando as compensacdes

efetivadas como, alias, havia sido previamente informado aquela Delegacia.

Por fim requer a Recorrente seja julgado procedente o presente
recurso, para o fim de manter intacta a opgdo pelo FINOR exercida na DIPJ

2000/1999, no montante integral de R$771.768,07.

Em face do Recurso Voluntario interposto, resolveram os Membros da
Primeira Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos,

CONVERTER o julgamento em diligéncia. (fls. 131/134)

Entendeu o Conselheiro Relator que as alegagdes suscitadas pela
contribuinte sobre a retificacdo da DCTF em julho de 2003, relativamente ao periodo
do 2° trimestre de 1999, devem ser conferidas pela digna autoridade de origem, a fim
de se verificar o correto cumprimento da obrigacdo acesséria em comento, assim

como a informacgédo correta sobre os valores de créditos compensados envolvidos no

presente pedido.

Em face disso, converteu o julgamento em diligéncia, a fim de que a
digna autoridade de origem analise e certifique o correto cumprimento da entrega da

DCTF e confira os valores compensados no periodo invocado, certificando a base

correta para o presente pedido.

As fls. 149 encontra-se o Termo de Diligéncia em atendimento ao
pedido formulado pelo Primeiro Conselho dos Contribuintes, fls. 131 a 135, que
solicita seja analisado e certificado o correto cumprimento da entrega/da DCTF e que
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seja conferido os valores compensados no periodo invocado, certificando a base

correta para o presente periodo, no qual é informado que:

1°) A declaracdo de Débitos e Créditos Tributarios Federais — DCTF
retificadora foi entregue em 10/07/2003, pela declaragdo n® 000.100.2003.21523593,

conforme esta atestado pelas telas extraidas do sistema da Receita Federal (fls. 136 a

142).

2°) A DCTF (1° Trimestre) informa que o débito de IRPJ — Estimativa
(2362) para o més de margo foi de R$ 1.087.147,73 e que este valor foi quitado
mediante compensacdao com saldo negativo de periodos anteriores, mais

especificamente com o saldo negativo do ano calendario de 1998 (fls.137 e 139).

3°) A DCTF (2° Trimestre) informa que o débito de IRPJ — Estimativa
(2362) para o més de abril foi de R$ 642.655,36 e que foi quitado através do
pagamento de R$ 570.692,68 (R$ 502.211,26 + R$ 68.481,42) e compensagido com
saldo negativo do ano anterior, 1988, no montante de R$ 71.962,88 (fls. 138 e 140).

4°) As indicag¢bes de quitagdo das estimativas do IRPJ foram todas
pingadas da DCTF retificadora, entregue em 10/07/2003, porém a comprovacéao foi
checada por meio de telas extraidas do sistema Sief e do Sistema da Receita Federal
“Sinal06 — Consulta Pagamento”, inseridas nos autos as fls. 143 a 147. Pelas telas
Sief — Fiscalizagao Eletrbénica — Analisar Valores — Débitos Apurados, esta registrado
que os valores compensados, nos montantes de R$ 1.087.147,73 e R$ 71.962,88,

foram validados totalmente (fls. 143 e 145).

Assim, cumprida a diligéncia, os autos foram encaminhados

novamente para o 1° Conselho dos Contribuintes.

E o relatdrio. i
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VOTO

Conselheiro VALMIR SANDRI, Relator

O recurso € tempestivo e preenche o0s requisitos para sua

admissibilidade. Dele, portanto, tomo conhecimento.

Conforme se depreende dos autos, o pedido de revisdao foi
apresentado pela contribuinte e indeferido pela 22, Turma da DRJ em Juiz de Fora-
MG, ao argumento de que a contribuinte embora possuir créditos por recolhimentos a
maior em exercicios anteriores, deixou de informar a alegada compensagdo na DCTF
do 2°. Trimestre de 1999, aliado ao fato de que é na DIPJ, apresentada no ano-
calendario seguinte, que as empresas demonstram a SRF a apuracao do IRPJ devido,

bem assim as deducdes e compensagdes, determinando o saldo de tributo a pagar.

Por sua vez, em sede de Recurso Voluntario, a contribuinte além de
reiterar os argumentos trazidos a baila quando da apresentagao de sua manifestacao
de inconformidade, afirma que o fundamento da deciséo da DRJ para indeferir seu
pedido, a ndo constata¢do dos valores na DIPJ, ndo procede na medida em que o
valor constante das compensag¢des nao deveria constar de tal documento, mas
apenas das DCTF, informando, nessa perspectiva, que procedeu a retificacdo das

DCTF em julho de 2003.

Diante disso, conforme ja noticiado, o julgamento foi convertido em
diligéncia, na qual foi constatado que de fato foi entregue DCTF retificadora em 10 de
julho de 2003, na qual esta registrado que os valores compensados, nos montantes
de R$ 1.087.147,73 e R$ 71.962,88 foram validados totalmente pelo sistema Sief e
Sinal06 da Receita Federal (fls. 143/145).

O artigo 592 do RIR/1999 autoriza a pessoa juridica tributada com

base no lucro real a optar pela aplicagéo de parcela do IRPJ devido em incentivos

-
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fiscais, entre eles o FINOR, e o artigo 601, do mesmo regulamento, estabelece os

procedimentos a serem adotados pela optante, quais sejam:

1. Opgdo na declaragdo de rendimentos, ou no curso do ano-
calendario nas datas de pagamento do imposto apurado com base

no lucro real.

2. A opcédo sera manifestada pelo recolhimento de até 18% do IRPJ,
no caso do FINOR, por meio de DARF, preenchido com cédigo de
recolhimento especifico do Fundo ao qual se quer optar.

3. A opcao manifestada € irretratavel, nao podendo ser alterada pela
optante.

4. Que, se os valores destinados aos Fundos excederem ao total a
que a pessoa juridica tiver direito, a parcela excedente sera
considerada aplicagdo com recursos préprios e/ou subscricdo
voluntaria.

5. Que, na hipétese de pagamento a menor do imposto em virtude de

excesso na aplicagdo dos Fundos, a diferenga devera ser paga
com multa e juros, calculados de acordo com a legislagdo do IRPJ.

6. Que, conforme preconiza o artigo 603 do mesmo regulamento,
quanto aos Certificados de Investimento e a aceitagdo da opcgéo
que a SRF, com base nas opgbes exercidas pelos contribuintes e
no controle dos recolhimentos, expedira a cada ano-calendario, a
pessoa optante, extrato de conta corrente contendo os valores
efetivamente considerados como impostos e como aplicagdao nos
fundos de investimento.

7. Que, no paragrafo primeiro do artigo 603 fica estabelecido que as
ordens de emissao dos Certificados, terdo seus valores calculados
exclusivamente, com base nas parcelas de imposto recolhidas
dentro do exercicio financeiro.’

Objetivamente a legislacdo de regéncia da matéria impde que a
parcela consistente na opgdo em incentivos fiscais recaia sobre o recolhimento efetivo
de parte do IRPJ devido. Tal recolhimento deveria, inclusive, ser efetuado por meio de

DARF? preenchido com cédigo de recolhimento especifico do Fundo de Investimento

ao qual se quer optar.

No presente caso, o Pedido de Revisdo de Ordem de Emisséo de

Incentivos Fiscais — PERC, relativo ao ano base de 1999, ndo se deu em razio da

! Base legal: paragrafo 1° do artigo 15 do decreto-lei n° 1.376/1974, com a redagio dada pelo artigo 1° do decreto-

lein® 1.752/1979 d
2DARF — Documento de Arrecadacio de Receitas Federais .
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contribuinte ter efetuado compensacédo do IRPJ devido com créditos de exercicios
anteriores, e que em funcao de tal fato ndo poderia ser concedido o incentivo fiscal
pleiteado, tendo em vista a legislagdo de regéncia que dispbe que as ordens de
emissdo dos certificados terdo seus valores calculados, exclusivamente, com base

nas parcelas do imposto recolhidas dentro do exercicio.

O fato é que a aplicacdo de parte do IRPJ em incentivos fiscais de
desenvolvimento de algumas regides do pais esta baseada na disponibilidade dos
recursos para fazé-lo. Tal disponibilidade pressupde o efetivo ingresso dos valores e
ndo o ingresso contabil decorrente da compensac¢do de valores que ingressaram no

erario em outras épocas, possivelmente nao disponiveis no momento da opgéo.

Este é o espirito da regra do paragrafo primeiro do artigo 601 do
RIR/1999, ao estabelecer que as ordens de emissao dos certificados de investimento

serdao emitidas com base nos valores efetivamente recolhidos dentro do exercicio

financeiro da opgéo.

Dessa forma, por ndo ter a Recorrente efetuado o recolhimento
integral do imposto de renda relativo ao ano-calendario de 1999, em razdo de ter
procedido a sua compensagdo com créditos de exercicios anteriores, ndo ha como

acatar o pleito da recorrente, razao porque NEGO provimento ao recurso voluntario.

E como voto.

Sala das Sessdes - DF, em 17 de agosto de 2006.

A
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