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06 de julho de 2005

COLONIAL AGROPECUARIA LTDA.
DRIJ/BRASILIA/DF

ITR/1997.

NAO AVERBﬁ(;Ao DA AREA DE RESERVA LEGAL. FALTA DE
PROTOCOLOQ|DE REQUERIMENTO DE ADA.

A iseng8o quanto ao ITR independe de averbagdo da area de reserva
legal no Registro de Iméveis. A exigéncia de requerimento de ADA
ao IBAMA como requisito para o reconhecimento de isengdo do
ITR ndo encontra base legal.

RECURSO PROVIDO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM o0s Membros da Terceira Cdmara do Terceiro Conseiho

de Contribuintes, por maioria de votos, dar provimento ao recurso voluntirio, na
forma do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencido o
Conselheiro Tarasio Campelo Borges que negava provimento.

Formalizado em:

e

ANELISE DAUDT PRIETO

Presidente

> A

ZENALDO LOIBMAN
Relator |

\/

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Nanci Gama, Sérgio de
Castro Neves, Silvio Marcos Barcelos Fitiza, Marciel Eder Costa e Nilton Luiz
Bartoli. Esteve presente a Procuradora da Fazenda Nacional Maria Cecilia Barbosa.

DM
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RELATORIO

Contra o contribuinte acima identificado foi lavrado o auto de
infragdo de fls. 03/10 para exigir o ITR/1998 acrescido de multa de oficio e juros,
com relagdo ao imével rural cadastrado sob o n° 688555-1, denominado “Fazenda
Santa Clara”, com 4rea total de 2.906,2 hectares e localizada no municipio de Pai
Pedro/MG.

Conforme a |descri¢do dos fatos pela fiscalizagdo, o contribuinte
informara em sua declaragdo |a existéncia de 4rea de 620,0 hectares de utilizagio
limitada, que excluiu da tributagiio, porém depois de intimado a comprovar a
averbagio dessa drea no cartgrio imobilidrio nfo logrou fazé-la, o que ensejou a
apuragéo de diferenga de tributo ndo recolhido no montante de R$ 4.343,13. Houve o
langamento de oficio nos termds constantes no demonstrativo de fls. 08.

Apés ciéncia da autuagdo o contribuinte impugnou tempestivamente
o lancamento com os termos constantes as fls. 34/43 destes autos; argumenta
principalmente que: .

a) A érea de 620,0 hectares de reserva legal informada na
DITR/98 realmente existe, € ndo pode ser tributada & luz do disposto na Lei 9.393/96,
art. 10, § 1°, IL,a, pois protocolizou 0 ADA junto ao IBAMA com as especificagdes da
distribuig¢éo das dreas do imdvel em 21/09/1998, conforme cdpia anexa;

b) A simples falta de apresentagdo de documentos ndo autoriza o
langamento direto do tributo e|a obrigag8o de averbagdo da drea de reserva legal no

cartério de imédveis € de nature
poderia ensejar a aplicagéo de
entrega de DITR fora de prazo.
de tributo.

¢) Quanto 3

transgressor de certo preceito,
Maior, e o uso de sangdo como

za acesséria, € sua inobservéncia na pior das hipdteses

multa regulamentar, como por exemplo se faz com a

Nao ocorreu fato gerador que motivasse o langamento

multa deve ser estimada de forma a punir o suposto
mas ndo pode ser confiscatéria, vedado pela Carta
fonte substitutiva de arrecadagio € inadmissivel.Multa

de 75% ¢é absurdo, motivo de enriquecimento ilicito por parte da Fazenda
Publica.Insurge-se também contra o valor dos juros, que ndo podem ter carater
punitivo. O CTN dispde juros de 1% ao més, e a multa a ser eventualmente aplicada
deve se limitar a 20%. .

d) O auto | de infragio deve ser declarado insubsistente,

cancelando-se a multa indevidamente imposta.A 4rea de 620,0 ha de reserva legal estd
cumprindo o propdsito da lei de preservar os recursos naturais, € uma vez que a area

| 1
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efetivamente existe é inconsti
a isengdo.

tucional a exigéncia de averbagdo como condigdo para

e)Instrugdes Normativas néo sdo leis em sentido estrito, e assim nfo
podem regulamentar sobre langamento, crédito ou questdes materiais sobre a

obrigagéo principal No caso as
em 1998, inadmissivel em face

Pede que seja
insubsistente, cancelando-se o
exagdo, que seja reduzido o exq
no art. 161, § 1°do CTN.

A DRIJ/Bras
unanimidade, decidiu pela pro

seguintes alegagdes principais:

1. O fundat

IN SRF 45 e 77 de 1998 atingem fato gerador ocorrido
da CF/88.

declarada a improcedéncia do langamento, tornando-o
auto de infragdo, e no caso de se entender devida a
cedente em juros € multa de modo a atender o disposto

ilia, através da 2* Turma de Julgamento, por
cedéncia do langamento. A decisdo se sustentou nas

mento legal da exigéncia de averbagdo da area de

reserva legal esta originariamente na Lei 4.771/65(Codigo Florestal) c/a redagdo dada
pela Lei 7.803/89 e foi mantida nas alteragdes posteriores. Assim a Lei 9.393/96, ao
se reportar ao Codigo Florestal, estd implicitamente condicionando a isengdo da éarea
de reserva legal ao cumprimento dessa exigéncia;

2. As IN SRF 43/97 e 67/97. ao disciplinar a Lei 9.393/96,
expressamente dispdem sobre d necessidade de averbagdo da area de reserva legal.

3. A Lei 4.771/65 c/a redagdo dada pela Lei 7.803/89 ja
determinava no art.16,§2° a obrigagéo de averbag@o & margem da matricula do imovel

no CRI competente,e posteriormente a MP 2.166/2001, embora tenha conferido nova
redagdo ao art.16 do Cddigo Florestal, manteve a obrigatoriedade da’ averbagéo agora
prevista no §8] do art.16 da mesma Lei.

4. Ni&o obstante a apresentagio de requerimento de ADA ao
IBAMA (fls. 28) e demais alegagdes da autuada, resta claro que a exclusdo de que se
trata esta condicionada & comprovagdo de cumprimento de obrigagéo prevista em lei,
a averbagdo da area de reserva legal junto ao CRI. E ndo se diga que é uma obrigacdo
acesséria, posto que sua exig¢ncia ndo se vincula ao interesse de arrecadagdo ou
fiscalizagdo de tributos, nem se converte pelo descumprimento em penalidade
pecuniaria, ou seja, a ausénciq de averbagdo ou averbagdo intempestiva ndo enseja
multa regulamentar, mas sim a incidéncia de imposto.

5. Aos 6rgéps administrativos ndo compete apreciar argiiicdes de

inconstitucionalidade de lei;
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¢80 da 4rea em causa constitui compromisso publico

6vel de que a érea sera conservada, dando maiores

garantias a preservagdo de area necessaria ao uso sustentdvel de recursos naturais.
Esse compromisso € de facil compreenséo, pois, ao contrario, seria totalmente indcuo

0 incentivo & preservagdo ambiental, imagine-se que o contribuinte poderia apresentar

a DITR por seguidos exercici

areas, e assim de nenhum efeitq
o proprietario a usufruiria ¢
preservagdo, 0 que ndo OCorre ¢

o0s, suprimindo areas de tributagdo, sem averbar tais

resultaria do incentivo representado pela isengéo, pois
o Poder Publico nfo teria qualquer garantia da

uando hé averbago no CRI.

7. Acrescenta-se que sendo isengfo, conforme o art.111, do CTN,a

interpretag@o da lei deve ser li

I’teral, além de que a obrigagdo aqui tratada consta do

manual de Preenchimento da D

8. A multa
incorre¢do da declaragéo, estan
da Lei 9.430/96. Quanto aos
fundamento, no caso o art. 61,

Irresignado o

TR/1998.

de oficio aplicada € cabivel em face da inexatiddo ou
do prevista na Lei 9.393/96, art. 14, § 2° c/c o art. 44,

juros de mora, a exigéncia tem também a lei por
3° da Lei 9.430/96, e sdo equivalentes a taxa SELIC.

contribuinte apresentou tempestivamente o seu recurso

voluntario dirigido ao Conselho de Contribuintes, no qual reproduz os mesmos

argumentos articulados por oca:

Comprovada

E o relatério.

sido da impugnagéo.

1 garantia de insténcia.
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VOTO

Conselheiro Zenaldo Loibman. Relator

Estdo presen]:es os requisitos de admissibilidade para o recurso,

trata-se de matéria da compe
apresentado tempestivamente.

éncia do Terceiro Conselho de Coﬁtribuintes, e foi

Ap6s a decisgo de primeira instdncia o mérito da lide se reduz a
exclusdo ou ndo da 4rea de reserva legal em razdo da ndo averbagdio 4 margem da
matricula do imével no Cartério de Registro competente & época do fato gerador do

tributo.

E questdio sobejamente conhecida do Conselho de Contribuintes.O
mérito abrange a ndo consideragdo da 4rea de reserva legal sob a alegagdo de que a
averbagdo da referida area no Registro Imobilidrio nfo se deu no prazo suposto legal

pela fiscalizagdo, sendo este até

a data especificada pela administragio tributaria .

Inicialmente devo dizer que a matéria quanto & averbagdo esteve
pacificada no dmbito desta Terceira Cdmara do Terceiro Conseltho de Contribuintes

por muito tempo no sentido de

e entender dispensavel a averbagdo da area de reserva

legal 2 margem do registro no Cart6rio competente, mas recentemente, conforme faz a
decisdo recorrida, levantou-se neste plendrio uma questfo sobre nova interpretagio
para o § 7° do art. 10, introduzido na Lei 9.393/96, pela MP 2.166-67, quando

confrontado com o que dete
1.511/96 e alteragBes posterior
pois, ainda essa vez, com o cui

Uma consul
no DOU de 25/08/2001, esclar
1°,4°, 14, 16 e 44) e também a

Sublinhe-se q

ina a Lei 4.771/66, com a redagdo dada pela MP
s determinadas pela MP 2.166-67/2001. Analisemos,
ado devido.

ao texto da Medida Provisoria n°2.166-67, publicada
ce que ela determinou alteragdes na Lei 4.771/65(arts.
escentou um § 7° ao art. 10° da Lei 9.393/1996.

e um mesmo texto normativo, a MP 2.166-67/2001

determinou alteragGes na Lei 4.771/65(Cédigo Florestal) e na Lei 9.393/96, incluindo
nesta um § 7° que trata especificamente de declaragfo, para fim de isengdo de ITR, de
areas de preservagdo permanente, reserva legal e de serviddo florestal.

ser dada ao disposto no refe

do § 7° seria a de que a redagdo da Lei 4.771/65

A questdo ql:i se pretende levantar como uma nova interpretagio a

manteria a exigéncia de averb
registro do imével, e que a
reconhecimento de isen¢&o das

¢do a margem da matricula do imdvel no cartério de
ndo satisfagdo de tal exigéncia desautorizaria o
areas mencionadas no calculo do ITR.
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tacdo sistematica e teleologica do dispositivo legal ndo

ificaria que o mesmo texto legal, a MP 2.166-67/2001
:0es no Codigo Florestal pretender que se observasse
lecimento de isengdo do ITR a averbagdo das areas
gem do mesmo diploma legal, destinasse comando que

altera a redagfio da Lei 9.393/96 para introduzir precisamente o § 7° do art. 10, com a

determinagédo expressa de que

dreas de que tratam as alineas

declaragéio para o fim de iseng@io do ITR relativa as
“a” (preservagdo permanente e reserva legal) e “d”

(servidéo florestal) do inciso II, § 1° do art. 10, nfo esta sujeita & prévia comprovagéo

por parte do declarante, acre
qualquer comprovagdo posteri
ainda, para a introdugfo, pela
4.771/65, que explicita que os
efeitos do Cddigo Florestal.

De fato néo
existem na Lei 4.771/65(Codig
pela MP sdo claramente voltag
onde a averbag8o da area de re
de transmissdo do imdvel a qud
posse de imével rural, conforn
vidvel a providéncia da averb
reserva legal mediante Termo
com o 6rgéo ambiental compete

Quando a fin

:scentando, contudo que é de sua responsabilidade
or pelo fisco de inveracidade da declaragdo.Atente-se,
mesma MP 2.166-67/2001, do § 2°, ao art. 1°, da Lei
conceitos ali dispostos servem especificamente para os

ha contradigdo na MP citada. As referéncias que
o Florestal), ja consideradas as alteragdes introduzidas
das ao cuidado de manter tais dreas sob preservagio,
serva legal, deve ser feita para que conste nos termos
lquer titulo. Observa-se idéntica preocupagdo quanto a
ne art. 16, § 10 da Lei 4.771/65, quando, por ndo ser
acdo na matricula do imével, assegura-se a drea de
de Ajustamento de Conduta firmado pelo possuidor
nte.

alidade € obter reconhecimento de isengdo de 4reas a

serem consideradas na cobranga do ITR, a norma determina literalmente (art. 10, § 7°,

Lei 9.393/96) a ndo obrigatoric

do declarante, sob responsabili
da declaragéo.

Se ndo ha g
especificado, muito menos h4

comando da averbagio tem por

de transmisséo a qualquer titulo.

2dade de prévia comprovagio da declaragfo por parte
dade quanto a posterior comprovagio de inveracidade

brigatoriedade de prévia comprovagdo para o fim
de que as respectivas dreas estejam averbadas. O
finalidade a seguranga do estado das 4reas na hipétese

Ressalta-se que no caso concreto nfo se comprovou nenhuma

falsidade de declaragéo, a DRJ

legal pela falta de averbagdo d

admite a existéncia da area de
tributaggo.

somente ndo reconheceu a isen¢do da area de reserva
a referida area no cartério competente. Curiosamente
reserva legal mas, pela ndo averbagdo, insiste na sua
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A documentagdo apresentada, seria em principio suficiente para
identificar a efetiva situagfio dgs areas do imével, ndo apenas no sentido topografico e

geoldgico, mas também para

atestar conforme a definigdo legal estabelecida no

Cédigo Florestal, sua caracterizagdo como 4rea sob reserva legal, por determinagfio

legal isenta de ITR.

A fiscalizaga
area de uso limitado por du
simplesmente se descartou a e
encontrava averbada no Cartdri
gerador do tributo, ou pelo m
requerimento de ADA ao IBAN

No entanto
Florestal para exigir, como

0 ndo se deu por satisfeita quanto & comprovagido da
vidar de sua existéncia , nem tampouco a DRJ ,
cclusdo da tributagdo sobre essa area porque nio ela se
o de Registro de Iméveis na data da ocorréncia do fato
enos até antes da data limite para protocolizagdo de
MA, nos termos dispostos em IN SRF.

nio se pode admitir sustentagdo legal no Cébdigo
condi¢do ao reconhecimento de serem isentas de

tributagdo pelo ITR, a averbagfio das dreas de uso limitado. Esse tipo de infragdo ao
Cddigo Florestal pode e deverja acarretar sangfo punitiva, mas que ndo atingiria em
nada o direito de iseng&@io do ITR quanto a essas areas, se elas forem de fato de reserva

legal, conforme definida na Lei

4.771/65(Cbdigo Florestal).

Registra-se, também, que os atos normativos internos da SRF que
pretendem desconsiderar a isen¢do de area de reserva legal por um viés burocratico,

alienado de sua importincia
ordenamento juridico nenhuma

ecolégica e ambiental, nio encontram em nosso
sustentacéo legal, nem légica, nem mesmo moral.

Se fosse de s¢ levar a ferro e fogo a interpretago equivocada, porém
defendida na decisdo recorrida] e de resto baseada no entendimento exarado em atos
normativos internos da SRF, estar-se-ia estranha e inaceitavelmente a incentivar a
realizagdo de crimes ambientais intolerveis, ou seja, pretender afirmar que a simples

auséncia de averbagio no CRI
de alterar para menor o grau

impede a iseng8io do ITR, o que tem o efeito imediato
de utilizagdo da terra, com agravamento tributério,

equivale a impor, ou pelo menos incentivar a utilizagdo de 4reas que devem ser
preservadas, por necessidade de protegdo de certas areas definidas precisamente no

Cédigo Florestal. .

Em sendo are

a sob reserva legal, mesmo ndo estando averbada, se o

proprietario infringir a lei e ic:erminar uma utilizagdo indevida estard cometendo

crime ambiental; da mesma fo
da glosa indevida da isengdo

a se for levado a utilizar aquela area em decorréncia
tributdria quanto ao ITR, e por conta disso resolver

utilizar a 4rea impedida de uso, estaria sendo a SRF participante ou indutora do

mesmo crime ambiental.

N3o resisto a
entretanto insustentivel diante

tentagfo de analisar a curiosa e criativa justificativa,
da ldgica elementar, elaborada pelo ilustre relator do
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voto condutor do Acérddo exarado pela DRI/BSA, para sem razo, justificar o que ao
seu ver seria de facil compreens3o.

Afirmou o il
area de reserva legal constitui
imével de que a area indicada ;

stre julgador de primeira instincia que a averbagdo da
compromisso publico firmado pelo proprietario do
erd devidamente conservada, dando maiores garantias

a preservagdo de uma area necessria ao uso sustentivel dos recursos naturais, a
conservagdo e reabilitagdo dos|sistemas ecologicos, a conservagio da biodiversidade,
ao abrigo e protegdo da fauna e flora nativas. Até aqui perfeito, nada a objetar, ao
contrario, € de se confirmar a assertiva, apenas com o complemento necessério de que
a averbago a4 margem da mafricula do imével no Registro de Iméveis competente
visa precipuamente a prevenir a responsabilidade de eventuais adquirentes, que
mesmo sem firmar diretamente compromisso algum, diante do -registro publico
firmado pelo proprietirio original, ndo poderia alegar validamente desconhecimento
da impossibilidade, total ou parcial, conforme o caso, de utilizagdo da 4rea sob reserva
legal.

Mas o ilustre|julgador a quo continua o seu raciocinio para afirmar
que € féacil compreender que 0 compromisso resultaria in6cuo enquanto incentivo a
preservagdo do meio ambiente,| se fosse se admitir o aproveitamento pelo contribuinte
da isengfio relativa ao ITR em seguidos exercicios, sem que providenciasse a
averbacdo exigida em cartério,|que se assim fosse nenhum efeito resultaria da medida
de incentivo & conservagéio do meio ambiente, pois o Poder Publico ao permitir a
utilizagdo do beneficio da isengéo fiscal sem a averbagfio ndo teria mais qualquer
garantia, o que ao seu ver ndo gcorre quando existe a averbacdo da area no registro de
imoveis.

Ora, ora, amicus Plato, sed magis amica veritas!

Em que pese|a criatividade do julgador de primeira instincia, com
todo o respeito, este ultimo pardgrafo representa um redondo equivoco, além de ser
uma falacia.

Pretende o rel
a areas definidas no Cddigo Flg
incentivo ao contribuinte para
Receita Federal seja o xerife de
definir a seu critério, discricios
comento, e, a0 que pude comj
que a averbaggo, por si s, reprs

Nada sobra p
foco um incentivo ao propri
ambiental ¢ falsa. H4 neste cas

ator da decisdo recorrida que a isengdo legal destinada
restal como de utilizagdo limitada, seja uma espécie de

que colabore com a preservagdo ambiental, que a
ssa preservagdo, de modo que o 6rgdo tributdrio possa
hariamente, quem pode ou ndo usufruir a isen¢do em
preender, derivaria da inusitada interpretagdo forjada,
>senta uma garantia de preservagio da area .

ara ser aproveitado. A premissa de ser a isen¢do em
etario rural para que colabore com a preservagio
0, claramente, um impedimento legal para utiliza¢do,

em variados limites, de certas dreas precisamente definidas no Cddigo Florestal,

| i
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de do particular,ou do Fisco, é norma cogente,

heterdnoma , que vai ao encontro do interesse ptiblico definido constitucionalmente

de preservagdo ambiental, ecol
norma de preservagdo ambie
posteriores incorre em crime an

dgica, de patrimdnio nacional. Aquele que infringir a
mtal expressa na Lei 4.771/65 com as alteragdes
nbiental.

Por se tratar de drea submetida a um constrangimento legal é que a
norma tributéria, veiculada na Lei 9.393/97 c/a redagdo dada pela MP 2.166-67/2001
garante a isen¢do do ITR sobre| tais dreas, independentemente de prévia comprovagio
na declaragdo para fim de isengfo do ITR, porém estabelecendo a responsabilidade
tributéria, civil e penal do declarante diante de posterior flagrante de falsidade da
declaragéo por parte da autoridade administrativa. Registra-se que a falsidade prevista
¢ da declarag@io quanto ao estado da édrea discriminada, de ser ou ndo efetivamente
drea de preservagio permanente, ou de reserva legal ou de interesse ecolégico, etc.

No presente caso ndo se pés em duvida a existéncia da é4rea de
reserva legal, dessa materialidade nfio se questionou na autua¢do nem na decisdo
recorrida, que expressamente afirmou que a autuagfo se deu tdo somente pela nio
averbagdo da 4rea de reserva legal declarada na DITR/98 até a data prevista em IN
SRF. A decisdo a quo deixa entender que somente a partir da averbagio é que poderia
ser considerada a isengdo das referidas areas de uso restrito.

Entretanto, data venia, a assertiva constitui monumental afronta aos
principios da legalidade € da verdade material, de importincia fundamental no
processo administrativo tributarjo.

Né&o hd no 1
sustentar a autuagdo procedida.

10ss0 ordenamento juridico nenhuma base legal a

Nem mesmo| o Decreto 4.382/2002, que para alguns seria
competente para assumir tal fundamento, ndo cumpre tal fungdo. Como se sabe a
isengdo foi determinada por lei,| e nfo pode um Decreto a propésito de regulamentar a
lei ir além dela. Ademais ndo pdrece ser esse o propésito de tal Decreto.

De fato agrediria a logica elementar estabelecer como condigo
prévia a isengdo de area sob|reserva legal, o mero ato de averbagdo,acessério,
complementar na tarefa central de buscar a preservagdo da 4rea, e que cumpre a
finalidade especifica de dar conhecimento erga ommnes, de forma a que qualquer
adquirente posterior esteja ciente e possa ser responsabilizado pelo descumprimento
da limitagdo de utilizagdo imposta por lei, para 4reas com certas caracteristicas
geograficas, ecoldgicas, historicas, de interesse ambiental, que constjtuem patriménio
nacional a ser obrigatoriamente preservado, independentemente de qualquer ato
declaratdrio do fisco ou de qualquer outro 6rgdo administrativo.
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A defini¢do
Florestal, a existéncia de are
ndo apenas ao proprietério,
preservagdo de tal 4rea. E é p.
ITR.

Se, por acaso
do IBAMA, vier a ser util]
determinagdo constitucional e
de responsabilizagdo como tal.
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de édrea de reserva legal € estabelecida no Cdédigo

as a todos , inclusive & administra¢do publica, de
r isso que tal drea deve ser necessariamente isenta do

a}conforme a definigdo caracteriza a obrigag¢dio imposta

por mau entendimento do proprietario ou do fisco, ou
izada uma area que deveria estar preservada por
legal, tera sido cometido um crime ambiental passivel

De forma ql.le quando a partir de informagSes do proprietério, o

IBAMA expede o ADA, este
apenas atua em auxilio ao recq
legal, por definigdo legal e nunt

A rigor néo
entre a declaragdo de ITR (DIT|
pelo interessado ao IIBAMA
Declaratério Ambiental ao IBA

Nem uma co
IBAMA das respectivas ativid
implicagfes tributérias da ise
necessidade de preservagdo am|

A inusitada
protocolo de requerimento de /
area de uso limitado é execrave

to ¢ meramente declaratério de uma situagéo de fato,
nhecimento de existéncia da referida area sob reserva
ta administrativa.

14 nenhuma superioridade em termos de credibilidade
R) prestada perante a SRF e as informagdes fornecidas
. na ocasiio em que protocola o pedido de Ato
MA.

isa nem outra deve dispensar nem a SRF e nem o

zldes fiscalizadoras sob suas competéncias. A SRF pelas

¢do do ITR por defini¢do legal, e ao IBAMA pela
biental.

pretensdo das IN SRF 47/97 e 67/97 de erigir o
ADA em documento de comprova¢do da existéncia de
|, primeiro porque nada comprova, segundo porque do

requerimento constam tdo somente as informagdes prestadas pelo interessado, que néo
tem maior relevancia do que a declaragéo prestada & SRF via DITR .

Nada impede

porém, e alids seria de se exigir, que eventualmente

havendo duavida quanto a |informagfio declarada, a administragdo tributaria
aprofundasse a fiscalizagdo de¢ forma a verificar se efetivamente se trata de area
legalmente isenta. Esse tipo de fiscalizagdo ndo se poderia contentar com o mero
protocolo de requerimento de ADA e nem tampouco com o proprio ADA, mesmo se
esse tipo de ato declaratério decorresse de alguma investigagdo ambiental in loco e
ndo apenas reproduzisse as informagdes ditadas pelo interessado.

A SRF cabe investigar, amealhar comprovagbes idoneas para
eventualmente demonstrar o |estado da propriedade diferente do alegado, com
sustentagfo probatdria. Se acaso a administragdo tributdria, mediante investigagio,
vale dizer efetiva fiscalizag8o, vier a identificar divergéncia com o que foi informado
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te como &rea isenta, podera, nos termos da lei,
te e penalmente.

entretanto, que nem o Codigo Florestal, nem a Lei

9.393/97, mormente apds a r
representam embasamento leg
do ADA para fins de reconheci

Quanto ao
interpretagdo oficial, mesma

10.165/2000 alterou a Lei 6.93
ADA para fins de isengo do I

Se fosse verd
para a exigéncia de ADA con

ITR, em primeiro lugar ndo se
de fato gerador ocorrido em 01

sido revogada tacitamente pe

9.393/96 a expressa dispensa
fim de isencdo do ITR.

nova redagdo da Lei 9.393/9¢
disciplina que ji havia e que
pretendida. Nem quanto a avert

A mesma MP
Codigo Florestal, e a interpretag
jurisprudéncia desta 3* Céamat

averbacfo de tais dreas. Lembr:

de posse, e ai o Codigo Flores

finalidade de preservagdo das
infra¢8es ambientais.

Ha, porém, d

determinada pela MP ao art.
4.382/2002 citado por alguns

antecedido de exposi¢do de mg

4°, explicita que desde a criag

administrag&io nfo haviam sido
Regulamento ora proposta (Deg

que ndo traz inovagbes quanto

sua finalidade esclarecedora, ta
Anexo a EM 217/MF corroboral

edacdo dada ao seu art. 10, pela MP 2166-67/2001
para exigéncia de averbagdo prévia ou requerimento
ento de isengdo das dreas de reserva legal.

ADA ainda costumam dizer os defensores da
linha esposada pela decisdo recorrida, que a Lei
8/81 e teria passado a ser a base legal da exigéncia do
[R.

lade que a partir de entfio houvesse fundamento legal
no condi¢do prévia ao reconhecimento de isengfio do
aplicaria ao caso concreto, porque no processo se trata
01/1997, e em segundo lugar, a suposta exigéncia teria
la MP 2.166-67, quando firmou no art. 10 da Lei
de comprovagdo prévia da area de reserva legal para o

Ocorre, entretanto, que ao contrario do que supde a tese oficial , a
y em nada inovou este aspecto, apenas confirmou a
ndo autorizava em nenhum momento a exigéncia

vagdo, nem quanto ao ADA.

, conforme ja dissemos, também modificou o texto do
cdo mais consistente, pelo menos assim considerada na
ra do Terceiro Conselho, aponta outra finalidade a
-se que a averbagdo pode mesmo ser invidvel, no caso
stal determina alternativa, de forma a que se atinja a
referidas areas e de responsabilizagdo por eventuais

juem desdenhe do caréter interpretativo da redagdo
10, § 7°da Lei 9.393/96. Ora, o proprio Decreto
como suposta base da exigéncia de averbagdo, foi
tivos, a EM 217/MF que, nos seus paragrafos 2°, 3° e
do do ITR, sua tributag8o, fiscalizagfo, arrecadagdo e
objetos de regulamentagio especifica, e a adog¢do do
reto 4.382/2002) objetiva regulamentar a Lei 9.393/96
aos dispositivos vigentes , mas tio-somente cumpre a
nto para o contribuinte quanto para o proprio Fisco. O
0 antes exposto.

11




Processo n°
Acordéo n°

10670.001845/2002-53
303-32.196

Portanto n3ip é novidade que embora conceitos como 4rea

aproveitavel e drea efetivamen
somente com o tempo é que

te utilizada ja fossem veiculados desde a Lei 8.847/94,
a Administragdo foi solidificando seu entendimento e

orientando os contribuintes a respeito. De forma que quando se utiliza um compéndio
informativo de perguntas e respostas produzido pela SRF, em 2001, por exemplo,
para demonstrar o grau de utilizagio de uma propriedade para apuragio do ITR de
1995 ou de 1996, nada ha de efrado nisso, ndo apenas porque ndo houve alteragio dos

conceitos legais, mas também
,sempre ficou evidenciado nas
de lotagdo de gado, de indi
vegetais, € a forma de calcular

por falta de regulamentagéo especifica, o que, de resto

préprias publicagdes da SRF. A utilizagdo de indices

ces de produgdo minima por hectare para produtos
a area efetivamente utilizada nessas atividades embora

tenham sido esclarecidas posteriormente ao fato gerador do tributo, nfio apenas n#o

invalidam sua utiliza¢do para
feito.O raciocinio vale para a

demonstragdo no processo, como € o que deve ser
definicdo das é4reas isentas que ndo sofreu qualquer

modifica¢do desde o inicio da tributagdo do ITR.

A Lei 9.393

96 deve ser interpretada em conjunto com o Cédigo

Florestal, com as novas redagdes, posteriores a Lei 10.165/2000, de forma sistematica,

e ndo autoriza a exigéncia de
gerador do tributo para fins de

averbagdo da 4rea de reserva legal na data do fato

sengéo do ITR.

As édreas indicadas no art. 10, § 7°, da Lei 9.393/96, quando

existentes, ndo sdo isentas por €
brio, mas porque estdo enquadradas na definigdo legal

por estarem averbadas no Cart
dada pela Lei 4.771/65.

A tentativa fg
pretendida pelo fisco, levaria a
art. 12, quando trata das éreas (
que primeiro afirma que as 4r|
averbadas na data da ocorrénci

caso de posse a reserva legal ¢
Imoéveis , mas por um Termo

starem citadas num ato declaratério, nem muito menos

rcada de emprestar 4 lei suposta base para a exigéncia
constata¢éio de contradi¢do no Decreto 4.382/2002, no
de reserva legal, contradig@o entre os §§ 1° e 2° ,posto
eas a que se refere o caput deste artigo devem estar
a do fato gerador, para em seguida reconhecer que no
> assegurada nfo mais pela averbagfo no Cartério de

de Ajustamento de Conduta ,firmado pelo possuidor

perante o 6rgdo ambiental competente, informando sua localizagfo (da reserva legal) ,
suas caracteristicas ecologicas basicas e a proibigdo de supressdo de sua vegetagio.

Neste ponto
redagdo dada pelo art. 1° da
mais plausivel ja afirmada, m
interpretativo da MP .

O que efetiv
no Cédigo Florestal, é que q

Regulamento evoca a Lei 4.771/65, art. 16, § 10, c/a
2.166-67/ 2001, e além de recair na interpretacgo
is uma vez fica evidenciado o carater elucidativo e

nente desponta como finalidade da averbagdo, prevista
do a averbagdo seja possivel, sirva para garantir a

responsabilizagdo de preservagio da 4rea ndio apenas em relagio ao proprietario

original, mas também em face

e terceiros que venham a adquirir o imével rural. Se o
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caso for de mera posse, ainda assim se faz necessério garantir responsabilidade pela
preservagdo, € ai se determina o Termo de Ajustamento de Conduta perante o orgdo
ambiental competente.

Diga-se em donclusdo que as disposi¢Ses da Lei 4.771/65 nada tém
a ver com fiscalizagéo do ITR, nem muito menos com isengio do ITR.

Por todo o exposto voto no sentido de dar provimento ao recurso
voluntario

Sala das Sessges, em 06 de julho de 2005

NALIA

ZENALDO LOIBMAN - Relator.
J.J




