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23 de margo de 2006

A. L. V.PARTICIPACOES LTDA.
DRJ/BRASILIA/DF

ILEGITIMIDADE DE PARTE PASSIVA,

Havendo declaragio na escritura publica, de apresentacdo da
certiddo de quitagio de tributos e contribuigdes federais
administradas pela Secretaria da Receita Federal em nome dos
outorgantes, nos moldes preconizados pelo art. 130, in fine, do
Cédigo Tributdrio Nacional, evidencia-se a responsabilidade da
alienante e ndo procede a preliminar de ilegitimidade de parte
passiva.

ESTADO DE CALAMIDADE PUBLICA.

Impossivel ¢ reconhccimento de calamidade publica, pois o decreto
municipal trazido é de estado de emergéncia; ademais, nio foi
reconhecido pelos Poderes Publicos estadual e federal, consoante
legislagdo de regéncia, requisito esse que se justifica na medida em
que uma esfera de Poder nfo pode imiscuir-se nos assuntos
tributdrios de outra.

AREA DE PASTAGENS E COMPROVAGCAOQ DE REBANHO.
Cumpre ao contribuinte comprovar a existéncia de area de pastagens
e de rebanho ao tempo do fato gerador do imposto, mediante a
apresentagiio de prova documental habil e idénea, sob pena de ser
reduzida a sua area utilizada.

AREA DE PRESERVACAO PERMANENTE.

Restando imprestavel o laudo técnico apresentado em sede recursal,
e 4 mingua do Ato Declaratério Ambiental respectivo, subsiste a
glosa da area de preservagio permanente.

RECURSO VOLUNTARIO NEGADO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Terceiro Conselho

de Contribuintes, por unanimidade de votos, rejeitar a preliminar de ilegitimidade de
parte passiva e a prejudicial de mérito argiiida pela recorrente € no mérito, por maioria
de votos, negar provimento ao recurso, na forma do relatdrio e voto que passam a
integrar o presente julgado. O Conselheiro Luis Antonio Flora votou pela conclusio.
Vencidos os Conselheiros Paulo Affonseca de Barros Faria Junior, Luis Alberto
Pinheiro Gomes e Alcoforado (Suplente) e Paulo Roberto Cucco Antunes que davam
provimento parcial para excluir da exigéncia a 4rea de reserva legal.
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CORINTHO OLIVEIRA MACHADO

Relator

Formalizado em:

26 ABR 20

Participaram, ainda, do presente julgamento, as Conselheiras: Elizabeth Emilio de
Moraes Chieregatto ¢ Maria Regina Godinho de Carvalho (Suplente). Ausentes a
Conselheira Mércia Helena Trajano D'Amorim ¢ a Procuradora da Fazenda Nacional
Maria Cecilia Barbosa.
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RELATORIO

Por bem descrever os fatos relativos ao contencioso, adoto o relato
do 6rgéo julgador de primeira instancia:

“Da autuagio

Contra a contribuinte identificada no preambulo foi lavrado, em
12/12/2002, o Auto de Infragdo/anexos que passaram a constituir as
fls. 01/12 do presente processo, consubstanciando o langamento do
Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural - ITR, exercicio de
1998, referente ao imdvel denominado "Fazenda Barreiro Novo",
cadastrado na SRF, sob o n® 0335876-3, com éarea de 2.468,3 ha,
localizado no Municipio de Sdo Francisco/MG.

O crédito tributdrio apurado pela fiscalizagdo compde-se de
diferenga no valor do ITR de RS 6.367,24 que, acrescida dos juros
de mora, calculados até 29/11/2002 (R$ 4.652,54) e da multa
proporcional (R$ 4.775,43), perfaz o montante de RS 15.795,21.

A descrigdo dos fatos e 0 enquadramento legal da infragfio, da multa
de oficio e dos juros de mora constam as fls. 05 e 07.

A agdo fiscal iniciou-se em 22/10/2002, com intimagdo &
contribuinte (fls. 21/22) para, relativamente a DITR/1998,
apresentar os seguintes documentos de prova: 1° - Cépia da
Declaragdo de Produtor Rural do ano de 1997 ou Ficha Registro de
Vacina¢fio do IMA ano 1997; 2° - Ato Declaratério Ambiental do
IBAMA,; e 3° - ¢cOpia da Escritura do imdvel com averbagio da area
de reserva legal. Em atendimento, foram apresentados os
documentos de fls. 23/28, quais sejam, cépia do Contrato de
Comodato acompanhado de Ficha Controle do Criador do
comodatario (fls. 24/26) e Certiddo expedida pelo Cartorio de
Registro de Iméveis da Comarca de Sdo Francisco — MG (fls.
27/28).

No procedimento de andlise da documentagio apresentada e das
informagdes constantes da DITR/1998 (“telas™ de fls. 13/20), a
fiscalizagdo, embora tenha acatado, como de utilizagdo limitada, a
area de 569,0 hectares - inicialmente declarada como sendo de
preservagio permanente - constatou a auséncia do requerimento do
ADA junto ac IBAMA para a area de 518,3 ha., e considerou, ainda,
ndo comprovada, a transferéncia do rebanho, composto por 285
(duzentos e oitenta e cinco) animais de grande porte (“tela” de fl.
18), para a propriedade ora tratada. ,/
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Dessa forma, foi lavrado ¢ Auto de Infragdo, “glosando” a area de
518,3 ha - a qual se atribuiu o status de preservagfio permanente — €
a area utilizada com pastagens (1.120,0 ha), com conseqiientes
aumentos da area/VTN tributdvel ¢ aliquota aplicada no langamento,
disto resultando o imposto suplementar de R$ 6.367,24 , conforme
demonstrado pelo autuante a f1.06.

Da Impugnagio

Cientificada do langamento em 24/12/2002 (fl. 31), postou a
interessada, em 20/01/2003 (doc. de fl. 104), através de procurador
legalmente habilitado (fl. 59), sua impugnacdo, anexada as fls.
33/58 e respectiva documentagdo, anexada as fls. 60/103. Em
sintese, alega e solicita que:

- preliminarmente, alega deficiéncia na descri¢io dos fatos,
indagando que, se a 4rea de preservagdo permanente foi aceita como
de utilizagdo limitada, como pdde o Fisco glosa-la, e, também, se o
Fisco concorda com a exclusdo da drea de 569,0 ha (preservagdo
permanente) da base de célculo do ITR, por que, no “Demonstrativo
de Apuragéo do Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural” que
acompanha o Al esta porgdo foi reincluida no célculo do ITR (itens
02 e 03 do demonstrativo);

- a Unica certeza em relagdo ao trabalho fiscal é que ele é confuso,
impreciso e inconsistente, nio permitindo que a Impugnante
identifique, com nitidez, o que realmente estd sendo tributado, de
forma que o langamento deve ser considerado irremediavelmente
nulo, transcrevendo, para corroborar seu argumento, jurisprudéncia
do Conselho de Contribuintes;

- também como preliminar, alega que o imovel rural a que se refere
a presente autuacdo foi alienado ao Instituto Estadual de Florestas —
IEF em 18/02/2000 e devidamente registrado no Cartorio de
Registro de Imdveis competente em 01/06/2000, nio podendo ser
responsabilizada pelo ITR eventualmente devido, transcrevendo,
nesse sentido, o caput do art. 130 do CTN, que trata da sub-rogagio
do crédito tributario, € ementas de varios julgados proferidos pelo
Conselho de Contribuintes;

- a configuragio da area de preservag@o permanente independe da
apresentagdo do ADA, pois essa exigéncia ndo esta prevista em lei,
e a Lei n® 9.393/96, que trata do ITR, em momento algum atribuiu
ao IBAMA o poder de dizer ¢ que € uma &rea de preservacdo
permanente;

- para que uma drea seja de preservagdo permanente basta que se
enquadre na defini¢fio prevista no Cddigo Florestal, transcrevendo/
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nesse sentido, o inciso II, do § 2°, do art. 1°, do referido cddigo (lei
n® 4.771/65), com a redag¢do dada pela Medida Proviséria n® 2,166-
67, de 24 de agosto de 2.001;

- a apresenta¢do do ADA é desnecesséria e dispensavel, sendo que
em momento algum o Cédigo Florestal elege a “opinido” do
IBAMA como pressuposto necessario a caracterizagio da area de
preservacdo permanente;

- a fiscalizagdo ao invés de se ater estritamente ao que dispunha a
Lei n° 9.393/96, optou por aplicar as questiondveis disposi¢des da
IN/SRF n° 073/2000;

- como a apresenta¢do do ADA néo esta prevista em lei, foi violado
o principio da legalidade, transcrevendo, para amparar sua alegacio,
julgado da 3* Turma do TRF da 1° Regido, fundamentado no
principio da legalidade;

- invoca o disposto nos arts. 99 e 100 do CTN, argumenta que uma
instru¢fio normativa deve apenas explicitar a forma de execugio da
lei, jamais transpor, inovar ou modificar o texto da norma que
regulamenta, transcrevendo, nesse sentido, jurisprudéncia do 2°
Conselho de Contribuintes;

- a citada IN/SRF 73/2000 {que previu que somente o ato do
IBAMA pode caracterizar uma 4rea como de preservagao
permanente) extrapolou os limites do Cédigo Florestal;

- a édrea informada na DITR como de preservagic permanente
preenche todos os requisitos legais que a caracterizam como tal, pois
conserva todas as suas caracteristicas naturais originais, estando,
inclusive em processo de incorporagio ac Parque Estadual da Serra
das Araras, criado através do Decreto n® 39.400, de 21 de janeiro de
1998, do Governo do Estado de Minas Gerais (art. 1°, caput,
transcrito na impugnagao);

- a referida 4rea, ap6s a realizagdo de varios estudos, foi transferida
ao Instituto Estadual de Florestas - IEF, mediante “Escritura Pablica
de Transmissdo ao Patrimonio Publico Mediante Compensagio e
outros Ajustes de Imdveis Rurais, Considerados Técnica e
Cientificamente como de relevante e Excepcional Interesse
Ecologico™ (doc. anexo);

- faz a seguinte indagagfo: se essas areas ndo fossem de
preservagdo permanente, como poderiam possuir “relevante e
excepcional interesse ecoldgico”, estando em vias de serem ‘/
incorporadas a parque florestal?
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- transcreve julgados do 2° Conselho de Contribuinte, reconhecendo
o beneficio da isengfio em relagiio aos imdveis inseridos em éreas de
protegdo ambiental;

- nem o fato de o reconhecimento da drea como de preservagdo
permanente ser posterior &4 DITR/98 impediria o gozo do beneficio
em relagio ao ano de 1998, pois € obvio que a formagéo de uma
vegetagdo densa ndo leva apenas 2 anos, mas varias décadas;

- sobre a irrelevéncia do aspecto temporal para a caracteriza¢do da
area de preserva¢io permanente, transcreve outros julgados do 2°
Conselho de Contribuintes;

- para os exercicios de 1994, 1995 e 1996 o fisco admitiu (ainda que
tacitamente) a exclusio da referida drea de preservagdo permanente
da base de cilculo do ITR, independentemente da apresentagac do
ADA, questiona a razio de ndo admiti-la em relagio 4 DITR/98,
uma vez que a drea existe e que as caracteristicas naturais desta area
s3o as mesmas, transcrevendo, desta vez, entendimento da Cémara
Superior de Recursos Fiscais;

- se mero laudo técnico serve como meio de prova suficiente a
configuragio da drea de preservagdo permanente, é evidente que a
declaracio feita pelo 6rgio ambiental do Estado de Minas Gerais
(IEF), formal e materialmente perfeita, revela-se prova muito mais
robusta daquela condigdo, afastando, com muito mais razio, a
incidéncia do ITR pretendido;

- em resumo, alega que a exigéncia de apresentagdo do ADA nido
estd prevista em lei, mas sim numa instru¢do normativa que
extrapolou os limites da mera regulamentagdo, € que ndo resta
divida de que a 4rea declarada como de preservagio permanente
efetivamente guarda as suas caracteristicas naturais originais,

- alega que, mesmo que a apresentagio do ADA fosse indispensavel,
o descumprimento da exigéncia jamais poderia ensejar a reinclusio
da érea declarada como sendo de preservagdo permanente na base
de calculo do ITR, ensejando, no méximo, a aplicagio de multa pelo
nio atendimento & obrigagdo acesséria, nunca, porém, a perda do
direito a exclusio, amparando sua tese com jurisprudéncia do
Conselho de Contribuintes;

- apesar da lei determinar a averbagio da drea de reserva legal (§ 2°,
art. 16, da Lei n° 4.771/65 — Cddigo Florestal), em nenhum
momento foi dito que a auséncia de registro no Cartério competente
implica a descaracterizagdo da drea como reserva legal, isto ¢, o
registro ndo é (nem nunca foi) requisito necessario a conﬁguraq:ﬁcy’
da reserva,
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- havendo no imével drea de cobertura vegetal superior a 1/5 do
imével, tem-se, automaticamente, uma area de reserva legal que,
independentemente de qualquer averbagfo, deve ser preservada e,
conseqiientemente, deduzida da base de calculo do ITR,
transcrevendo, em consonincia com essa tese, diversas ementas
extraidas de julgados do 2° Conselho de Contribuintes;

- além disso, com a alteracdo do Cddigo Florestal (item III, § 2°,
art. 1°, com a redagdo dada pela Medida Proviséria n® 2.166-67, de
24/08/2001), transcrito pela  impugnante, a drea de reserva foi
definida como 4rea de preservagdo, ndo tendo sido sequer
mencionada a necessidade de averbagio, confirmando o fato de que
o registro realmente nio é elemento inerente  reserva legal;

- também o § 4° do art. 16 do Cédigo Florestal (introduzido pela MP
1.956-51/2000), ao dispensar explicitamente o registro, nio deixa
espago a divergéncias em relagdo a essa matéria;

- mesmo que antes da alteragio promovida pela MP 2.166/2001 no
Cédigo Florestal, a reserva legal tivesse como um dos seus
pressupostos o registro (0 que entende a impugnante ndo ser
verdade), aplicar-se-iam tais disposi¢des legais, por serem mais
benéficas ao contribuinte, conforme entendimento do Conselho de
Contribuintes;

-nem a Lei 9.393/96 nem o Cddigo Florestal, em momento algum,
impuseram qualquer san¢do para a hipétese de ndo averbagdo da
reserva legal na matricula do imdvel, ndo sendo permitido ac
intérprete, portanto, a seu talante, estabelecer condigio (incluséo da
drea na base de célculo do ITR) onde a lei ndo a previy,
transcrevendo, a esse respeito, jurisprudéncia do Conselho de
Contribuintes;

- nfo tendo as leis que cuidam da matéria estabelecido qualquer
“penalidade” pelo descumprimento do dever de registrar a reserva
legal, ndo cabe a fiscalizagfio “inventa-la”;

- contesta a aplicagdo da IN/SRF 43/97, para fundamentar a
aplicagio dessa “penalidade”, pelas seguintes razdes, a saber:
sangfes jamais podem ser instituidas por mera instrugdo normativa,
por inteligéncia do art. 97, inciso V, do CTN; Instrugdo Normativa
ndo pode inovar, criando san¢io ndo prevista na lei, inteligéncia do
art. 99 do CTN; e sem lei determinando a inclusdo da reserva legal
ndo registrada na base de calculo do ITR, tal nao pode ser feito por
norma emanada do Poder Executivo;

- em relagio a pastagem/rebanho, os indices de lotagdo pecuiria
foram estabelecidos em total desacordo com a Lei 9.393/96, pois oi/
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atos administrativos aprovados pelo INCRA e pelo Ministério da
Agricultura, referenciados no art. 24, da IN SRF n® 60/2001, foram
editados com base em legislagdo anterior ja revogada e totalmente
incompativel com a legislacdo atual, ndo sendo, pois, passiveis de
recepcio,;

- tendo em vista que os indices de produgiio e de lotagdo pecuaria
foram estabelecidos sem ser ouvido o Conselho Nacional de Politica
Agricola, em frontal viola¢do ao art. 10, § 1°, “b” ¢/c 0 § 3° do
mesmo dispositivo, fica caracterizado um vicio de  estrutura
insandvel, tornando os percentuais previstos nos anexos da IN SRF
60/2001 manifestamente inaplicaveis e, conseqiientemente, nula a
exigéncia fiscal em aprego, transcrevendo, nesse sentido,
jurisprudéncia do 3° Conselho de Contribuintes;

- nenhuma das leis ou instrugSes normativas que tratam do ITR
exigem, para comprovar o rebanho existente na propriedade, apenas
a ficha de vacinagio ou a declaragio de produtor rural,
transcrevendo, nesse sentido, ementas de Acdrdios proferidos pelo
2° Conselho de Contribuintes, que falam em prova idénea e laudo
técnico;

- a posigio do Conselho de Contribuinte, admitindo qualquer
modalidade de prova, € corroborada, ainda que implicitamente, pelo
§ 5° do art. 21 da IN/SRF n® 73/2000, transcrito em parte pela
impugnante;

- ressalta, ainda, que a IN/SRF n° 43/97 (art. 12, § 1°) permite que
area arrendada a terceiros seja deduzida do calculo do ITR;

- indaga que, como quem desenvolveu a atividade pecuéria foi ndo
a impugnante mas fazendeiros da regido (que receberam a area em
comodato), da autuada nfio podem ser exigidas a ficha de vacinagio
e a declaragéo de produtor rural,

- a impugnante, por ndo possuir poder de policia, ndo pode obrigar
os comodatarios a fornecer-lhe tais documentos, existindo, ainda, a
hipétese dos comodatirios ndo possuirem as malsinadas
fichas/declarag¢fes, ndo podendo, a impugnante, ser prejudicada por
tais fatos;

- como a lei nfio obriga a cedente de drea a apresentar ficha de
vacinagdo ou declaragdo de produtor rural, nem a reter, guardar ou
exigir do cessionario qualquer documento, ndo pode o Fisco autué-
la justamente pela ndo apresentagdo de documento que legalmente
ndo ¢ obrigada a ter;



Processo n°
Acordio n®

a ementa assim:

10670.001981/2002-43
302-37.402

- invoca o art. 5°, 11, da CF/88 e transcreve julgado do 1° Conselho
de Contribuintes, que se manifestou, em hipétese andloga a dos
autos, pela impossibilidade de o Fisco exigir documento a cuja
apresentagdo o contribuinte ndo esta obrigado;

- concluindo, diz que o Fisco deve se contentar com o unico
documento exigivel da autuada, qual seja, os contratos de
comodato, realgando que o Fisco nio externou as razdes pelas quais
entende que o contrato de comodato apresentado na fase
investigatéria é prova insuficiente do exercicio da atividade
pecuéria, o que, além de macular o langamento de nulidade pelo
vicio da falta de motivagdo, revela a total auséncia de sustentag@o
l6gico-juridica da presente autuagio;

- ressalta que o imdvel a que se refere o ITR ora discutido, durante
todo o exercicio de 1998, esteve inserido em &rea em estado de
emergéncia, transcrevendo, na impugnagio, o Decreto n® 611, de 30
de junho de 1995, expedido pela Prefeitura Municipal de S&o
Francisco-MG, doc. anexo 4 impugnagfo, € que continuava em
vigor até a data da entrega da defesa, de acordo com declaragdo
também transcrita na impugnagio;

- por fim, requer seja anulado, cancelado e julgado totalmente
improcedente o auto de infragdo e, via de conseqiiéncia, o crédito
tributdrio nele pretendido, além da juntada posterior de outros
documentos.”

A DRJ em BRASILIA/DF julgou procedente o langamento, ficando

“Assunto; Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural - ITR
Exercicio: 1998

Ementa: DO SUJEITO PASSIVO DA OBRIGACAQ TRIBUTARIA. Cabe ser
mantido o langamento em nome da contribuinte, tendo em vista os dados
cadastrais constante da respectiva Declaragio do Imposto sobre a Propriedade
Territorial Rural (DITR) e observadas as disposi¢3es dos arts. 29, 31, 130, 142 ¢
150 do CTN,

DO CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA. Nio ha que se falar em
cerceamento do direito de defesa quando a descrigiio dos fatos permitiu a4
contribuinte defender-se, e tendo a mesma, na impugnagdo, contestado as
irregularidades que lhe foram imputadas no Auto de Infragio.

DA SITUACAO DE EMERGENCIA. Nio existe previsio legal que autorize o
niio preenchimento dos itens 07 a 11 do quadro 09 do DIAT e a adogéo do GUT
de cem por cento, tendo em vista que as disposi¢des legais atinentes i decretagio
do estado de calamidade piblica nio se estendem 3 situagio de emergéncia,
hipotese do caso concreto. /
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DA DISTRIBUICAO DA AREA DO IMOVEL- AREA DE PRESERVAGCAC
PERMANENTE. Nio reconhecida como de interesse ambiental nem comprovada
a protocolizagio tempestiva do requerimento do Ato Declaratério junto ao
IBAMA ou érgdo conveniado, deve ser mantida a tributagio da 4rea de
preservacio permanente.

DA UTILIZACAO DAS AREAS DO IMOVEL - AREA DE PASTAGENS. Nio
comprovada, através de documentagio habil, a existéncia de rebanho no imével
durante o ano-base de 1997, ¢ considerando-se o disposto no inciso II, do art. 16,
da IN/SRF/n® 43/1997, com redagfio do art. 1%, V, da IN/SRF/n° 67/1997, deve ser
mantida a “glosa” da 4rea de pastagens, efetuada pela fiscalizagao.

LEGALIDADE/CONSTITUCIONALIDADE. Nio cabe a érgio administrativo
apreciar argiiic3o de legalidade ou constitucionalidade de leis ou atos normativos
da SRF.

Langamento Procedente™

Discordando da decisio de primeira instincia, o interessado

apresentou recurso voluntario, fls. 140 e seguintes, onde invoca ilegitimidade de parte
passiva; diz novamente que houve estado de emergéncia no municipio no qual estd
localizada a fazenda do contribuinte ao tempo do fato gerador do imposto (decreto
municipal a fl. 102); e sustenta a manuteng¢fio das areas de preservagio permanente ¢
de pastagens (basicamente repetindo os argumentos apresentados na impugnagio).

A Reparti¢dio de origem, considerando a presencga do arrolamento de

bens, encaminhou os presentes autos para apreciagio deste Colegiado, conforme
despacho de fl. 191.

Em 24/03/2004, foi apresentado, na Secretaria deste Conselho,

laudo técnico, fls. 194/256, elaborado em fevereiro de 2004, com o intuito de atestar
as areas de preservagido permanente e de pastagens.\/

E o relatério.
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VOTO

Conselheiro Corintho Oliveira Machado, Relator

O recurso voluntario é tempestivo, e considerando o preenchimento
dos requisitos de sua admissibilidade, merece ser apreciado ¢ conhecido.

A recorrente apresenta uma preliminar (ilegitimidade de parte
passiva); uma questio prejudicial ao mérito (estado de calamidade publica); e no
mérito, apresenta defesa contra dois itens da autuagdo — drea de pastagens (com a
respectiva comprovagdo de rebanho) e 4rea de preservagdo permanente.

DA ILEGITIMIDADE DE PARTE PASSIVA

Alega, a recorrente, ilegitimidade para figurar no p6lo passivo da
autuaciio, em virtude de ter alienado a "Fazenda Barreiro Novo", consoante certiddo
de fl. 64 e escritura publica de fls. 65 a 76. Nada obstante, ao analisar a escritura
anexada, fl. 75, encontra-se a declaragio publica da apresentagdo da certiddo de
guitacdo de tributos e contribui¢bes federais administradas pela Secretaria da
Receita Federal em nome dos outorgantes, o que subsume-se, a perfeigiio, na hipdtese
de excegdio A responsabilidade sucesséria do art. 130, in fine, do Cédigo Tributério
Nacional', sendo portanto da alienante a responsabilidade pelo imposto discutido,
razio por que afasto a preliminar de ilegitimidade de parte passiva.

DO ESTADO DE CALAMIDADE PUBLICA

A questiio prejudicial ao mérito, trazida novamente ao contencioso
em sede recursal, é a de que o imé6vel estaria situado em érea de calamidade publica, o
que tornaria a 4rea utilizada na proporg¢io de cem por cento.

O argumento ndo pode prosperar, pois além de ndo constar tal
informagdo na DITR respectiva (a qual foi preenchida considerando t3o-somente as
4reas de pastagens como 4rea utilizada), fl. 16, o decreto municipal trazido aos autos,
fl. 102, trata de estado de emergéncia, e ndo de calamidade publica; ademais, ndo foi
reconhecido pelos Poderes Publicos estadual e federal, consoante legislagdio de
regéncia, requisito esse que se me afigura bastante plausivel, na medida em que uma
esfera de Poder ndo pode imiscuir-se nos assuntos tributdrios de outra. Nesse sentido,
compartilho do entendimento atual desta egrégia Casa, que se pode ilustrar com os
arestos que seguem inter plures:

' Art. 130. Os créditos tributérios relativos a impostos cujo fato gerador seja a propriedade, o
dominio 1itil ou a posse de bens iméveis, ¢ bem assim os relativos a taxas pela prestagéo de servigos
referentes a tais bens, ou a contribuigdes de melhoria, subrogam-se na pessoa dos respcctivos/
adquirentes, salve quando conste do titulo a prova de sua quitacio.

11



Processo n° : 10670.001981/2002-43
Acordio n® 1 302-37.402

“ESTADO DE CALAMIDADE PUBLICA - A redugio do imposto
devido ao estado de calamidade publica, depende de ato do Ministério da
Fazenda, nos termos do artigo 13 da Lei n® 8§.847/94.

(ACORDAO 303-31652 Rel, NILTON LUIZ BARTOLI)

ITR - ESTADO DE CALAMIDADE PUBLICA - Na ocorréncia, s6
podem se beneficiar da redugfio do tributo os iméveis situados na area
reconhecida pela Unido ou Estados. Incabivel reconhecimento por
decretacdo do poder publico municipal (art. 13, Decreto n® 84.685/80).
(ACORDAO 202-07659 Rel. JOSE CABRAL GAROFANO)

REDUCAO DO IMPOSTO EM FUNCAO DE CALAMIDADE
PUBLICA - Depende de ato do Ministro da Fazenda a redugéo de até cem
por cento do imposto sobre a propriedade de imédveis rurais localizados em
area decretada como de calamidade.

(ACORDAO 203-05204 Rel. OTACILIO DANTAS CARTAXO)”

DA AREA DE PASTAGENS E COMPROVACAOQ DE REBANHO

Quanto as questdes de fundo propriamente ditas, noto que o lastro
principal da defesa repousa no laudo de avaliagio de imével para fins tributérios, fls.
194 e seguintes, juntado agora, em momento de recurso. A esse passo, devo analisar
ab initio a matéria concernente i drea de pastagens e comprovagio de rebanho,
porquanto detectei um problema deveras grave no aludido Laudo, justamente no que
pertine A pretensa comprovagdo de rebanho de terceiros no imével da autuada.

As fls. 233/234, 0 Laundo apresenta os dados do efetivo pecudrio € o
demonstrativo da situa¢do do rebanho durante o ano de 1997, os quais deviam ser
secundados pelas fichas de controle do criador, emitidas pelo Instituto Mineiro de
Agropecuéria, em nome do comodatario (que celebrou contrato de comodato com a
comodante, ora recorrente) fls. 243 e 244; entretanto, as indigitadas fichas infirmam
o quanto dito no Laudo, uma vez que os rebanhos ali constantes ja estdo vinculados
a outros iméveis, de propriedade do préprio comodatdrio. O fato ja havia sido
mencionado na decisdo recorrida, fl. 128, forte nos extratos de fls. 110 a 112, juntados
pelo 6rgdo julgador de primeiro grau, que assim se manifestou:

“Quanto ao documento em nome de Severino Gongalves da Silva,
anexado, por cépia, a fl. 26 dos autos, nido se pode vincular mesmo parte
do rebanho nele {documento) constante ao imével em questdo,
ressaltando-se que o comodatario (Contrato as fls. 24/25) possuia, no ano-
base de 1997, varios iméveis no mesmo municipio de Sio Francisco, para
os quais foram atribuidos rebanhos (ver “telas” de fls. 110/112) cujo
somatério €, inclusive, superior 4 média extraida do doc. de fl. 26 para o
ano-base de 1997 (2.500 + 2.516 /2 = 2.508 animais)”

Sem qualquer explicagéio no corpo do recurso para a “prova em
contrdrio” constante da fl. 26 e fl. 26v, é trazido o Laudo de fls. 194 e seguintes,
contendo as mesmas fichas de controle do criador, ¢ desta feita tem-se agora a
peca probatdéria caindo em contradigiio com o afirmado nela anteriormente,
protagonizando verdadeiro e total descrédito da conclusdo pericial. Ora, a forca ‘/
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probante de um laudo técnico estd em que suas afirmag¢des estejam suportadas
pelas informacgoes dos documentos acostados, todas convergindo num s6 sentido,
porquanto n3o pode pairar qualquer divida em relagdo ao afirmado na conclusio
pericial. Na medida em que as afirmagdes estejam em testilha com as informagdes
dos documentos, resta imprestavel a prova. Dessarte, com espeque no art. 29 do
Decreto n® 70.235/72, que trata da apreciagdo da prova por parte da autoridade
julgadora, de acordo com o sistema da livre convicgdo racional, deixo de levar em
consideragio o laudo de fls. 213 e seguintes, pelos motivos retro-explicitados.

Insta apontar, ainda, outros elementos existentes no processo que
nio me convencem da prova de existéncia de area de pastagens e comprovagio de
rebanho — primeiramente, cumpre dizer que comodato ndo ¢ arrendamento nem
parceria (os dois tipos de contrato que dio direito ao proprietirio de “valer-se dos
dados sobre a drea utilizada e respectiva produgdo, fornecidos pelo arrendatdrio ou
parceiro’), nos exatos termos do § 4°, do art. 10, da Let n® 9.393/96; ademais, o
contrato de comodato trazido pela recorrente, por copia reprogrifica simples, fls.
24/25, ndo estd registrado em qualquer registro publicc e sequer conta com
reconhecimento das firmas dos signatarios, faltando-lhes o minimo de formalidade
juridica para poderem ser reconhecidos por qualquer Corte deste Pais.

DA AREA DE PRESERVACAO PERMANENTE

No que tange a irresignagdo quanto a glosa da area de preservagio
permanente, insta observar que o laudo técnico apresentado em sede recursal, fls. 194
e seguintes, veio de ser afastado pelos motivos explicitados no item anterior DA
AREA DE PASTAGENS E COMPROVACAO DE REBANHO, ¢ & mingua do Ato
Declaratério Ambiental, encampo as razdes de decidir declinadas pelo 6rgdo julgador
de primeira instdncia, no que couber, relativamente a esse item:

“Da Area de Preservagio Permanente

Da anélise das alegagdes e da documentagdo apresentadas pela impugnante, com
a finalidade de justificar a érea de preservagio permanente de 5183 ha,
originariamente informada como sendo de utilizagdo limitada, confirma-se¢ o ndo
cumprimento da exigéncia de seu reconhecimento como de interesse ambiental,
por intermédic do Ato Declaratério Ambiental - ADA, emitido pelo
IBAMA/6rgio conveniado ou, pelo menos, da protocolizacio tempestiva de sua
solicitagdo, para que a drea seja considerada nfio tributdvel.

No que se refere & legislagio utilizada para justificar a exigéncia, aplicada a partir
do lancamento do ITR/1997, cabe invocar, primeiramente, o disposto no art. 10,
da Lei n° 9.393/1.996, que diz, in verbis:

“Art. 10. A apura¢do e o pagamento do ITR serdo efetuados pelo contribuinte
independentemente de prévio procedimentc da administracdo tributdria, pos
razos ¢ condicde, ecid, retaria eitg ral, sujeitand

acdo posterior. ” (sublinhou-se)

A exclusiio das dreas de preservagiio permanente do ITR estd prevista na alinea
“a”, inciso II, § 1°, do referido art. 10, da citada Lei 9.393/1.996, a seguir
transcritos:
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§ 1° Para os efeitos de apuragdo do ITR, considerar-se-4:
II — &rea tributivel, a drea total do imével menos as dreas:

a) de preservagio permanente e de reserva legal, previstas na Lei o® 4,771, de 15
de setembro de 1965, com a redagio dada pela Lei n® 7.803, de 18 de julho de
1989,

Além disso, para efeito de apuragio do ITR, cabe observar o disposto no art. 10, §
4° da LN./SRF n°® 043/97, com redagio dada pelo art. 1° da LN/SRF n° 67, de 1°
de setembro de 1997, que estabelece que essas &reas serdo reconhecidas mediante
Ato Declaratério do IBAMA, ou 6rgio delegado através de convénio. Nos termos
do inciso II desse mesmo pardgrafo, o contribuinte terd o prazo de seis meses,
contado da data da entrega da declaragio do ITR, para protocolizar requerimento
do ato declaratério junto ao IBAMA, ficando determinado no inciso [II desse
mesmo parigrafo a realizagdo do competente langamento suplementar, quando o
contribuinte ndo requerer esse documento, ou se o requerimento ndo for
reconhecido pelo IBAMA, assim transcritos:

"Art. 10. Area tributavel é a area total do imével excluidas as dreas:
I - de preservagio permanente;
II - de utilizacio limitada.

()

§ 4° - As dreas de preservagdo permanente e as de utilizagdo Iimitada serdo
reconhecidas mediante ato declaratirio do IBAMA, ou orgdo delegado através
de convénio, para fins de apuracdo do ITR, observado o seguinte:

I - as 4reas de reserva legal, para fins de obtengio do ato declaratério do IBAMA,
deverdo estar averbadas 4 margem da inscri¢@io da matricula do imdvel no registro
de imdveis competente, conforme preceitua a Lei N° 4,771, de 1965;

IT - o contribuinte terd o prazo de seis meses, contado da data da entrega da
declaragdo do ITR, para protocolar requerimento do ato declaratério junto ao
IBAMA;

IIf - se o contribuinte ndio requerer, ou se o requerimento ndo for reconhecido
pelo IBAMA, a Secretaria da Receita Federal fard langamento suplementar
recalculando o ITR devido.

Como visto, ao estabelecer a necessidade de reconhecimento pelo Poder Piblico,
a administracio tributiria, por meio de ato normative, fixou condigio para a nio
incidéncia tributiria sobre a irea de preservacdo permanente, conforme previsto
no citado art. 10, da Lei n° 9.393/1.996.

Com a adogdo de tal procedimento evitam-se distorgdes, garantindo estar a
exclusio do crédito tributirio em consonincia com a realidade material do
imdvel, além de contribuir para maior obediéncia as normas ambientais em vigor.

Portanto, por constituir uma condigdo fixada pela administragio tributdria para
fins da ndo incidéncia do ITR, nio basta, para essa exclusdo, que seja
comprovada a existéncia da drea de preservagdo permanente ou que a mesma se

v
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enquadre na definigio prevista no Cédigo Florestal (Lei n® 4.771/1965, com a
redagio dada pela Lei n® 7.803/1989), sendo imprescindivel que essa 4rea seja
reconhecida mediante ato do IBAMA ou érgio delegado por convénic ou, no
minimo, que seja comprovada a protocolizagio tempestiva do ADA, nos termos
da citada instrugio normativa, até porque a simples apresentagio de Laudo
Técnico nio se coaduna, por si s6, com a inten¢io perseguida pelo legislador, que
¢ a de promover uma integragdo entre érgdios oficiais, com o objetivo de sustentar
ou mesmo melhorar a qualidade ambiental do pais.

Também, em nada adianta 4 impugnante, para efeito deste julgamento, o fato de a
drea declarada como sendo de preservag3io permanente estar em processo de
incorporagdo ao Parque Estadual da Serra das Araras, criado através do Decreto
n° 39.400, de 21 de janeiro de 1998, do Governo do Estado de Minas Gerais,
posto que esse processo, por falta de previsio legal, ndo a dispensava de
comprovar a protocolizagio tempestiva, junto ao IBAMA, do requerimento
solicitando o competente ADA.

Por seu tumo, a comprovada transferéncia da referida drea ao Instituto Estadual.
de Florestas - IEF, mediante “Escritura Piblica de Transmissio ao Patrimdnio
Piblico Mediante Compensagio e outros Ajustes de I[méveis Rurais,
Considerados Técnica e Cientificamente como de Relevante e Excepcional
Interesse Ecoldgico”, documento este anexado, por cdpia, as fls. 65/76, também
ndo pode justificar a niio protocolizagdo, dentro do prazo legal, do citado
requerimento, junto ao IBAMA, pois essa transferéncia ocorreu apés a data do
fato gerador do ITR do exercicio de 1998, ocorrido em 1° de janeiro de 1998, nos
termos do art. 1%, caput, da Lei n® 9.393/1.996 e, inclusive, apds o prazo previsto
para 0 cumprimento de tal obrigagio.

Com efeito, em se tratado do exercicio de 1998 e considerado, especificamente, o
art. 10, § 4°, inciso II, da IN SRF supra referida, o prazo para a protocolizagio,
junto ao IBAMA — MG ou érgio conveniado, do requerimento solicitando o
competente Ato Declaratério Ambiental expirou em 31 de maio de 1999, ou seja,
seis meses apds o termo final para a entrega da DITR/98 (30 de novembro de
1998, de acordo com a IN SRF n® 136, de 20/11/98).

No presente caso, a contribuinte nio comprovou a protocolizagio, tempestiva, do
requerimento solicitando o competente Ato Declaratério Ambiental junto ao
IBAMA ou érgdo conveniado.

Quanto & ndo exigéncia do ADA para fins de exclusio da érea de preservagio
permanente do ITR, dos exercicios de 1994, 1995 e 1996, é preciso esclarecer
que 0 ADA somente passou a ser exigido a partir do exercicio de 1997, com o
advento da legislagio citada anteriormente, ndo podendo justificar a
protocolizagdio intempestiva do respectivo requerimento,

Desta forma, os langamentos devem ser efetuados com base na legislag@o vigente
a4 época da ocomréncia do fato gerador, nio sendo possivel, sem a devida
previsio legal, transportar  situagdes fiticas e juridicas verificadas em
determinado exercicio para outro exercicio distinto.

Cabe acrescentar, ainda, que esse requisito formal € essencial para disciplinar a
aplicagdo da legislagio tributiria, ndo sendo coerente nem prudente que a
regularizagdo junto a0 IBAMA das é4reas excluidas da tributagio do ITR pudesse
ser feita a qualquer tempo, de acordo com a conveniéncia do contribuinte. ‘/
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Em suma, a apresentacdio do ADA nio € desnecessiria ou dispensavel, como
pretende a impugnante, constituindo-se um &nus para o contribuinte. De forma
que, caso ndo desejasse a incidéncia do ITR sobre a érea de preservagio
permanente, a proprietiria do imdvel deveria, pele menos, ter providenciado o
requerimento do ADA dentro do prazo legal. Nio tendo sido adotada tal
providéncia, deveria tal drea ser oferecida 4 tributacio.

E de se destacar que o ADA nido caracteriza obrigagcdo acessdria, como alegado
pela interessada, posto que a sua exigéncia ndo estd vinculada ao interesse da
arrecadagio ou fiscalizag#o de tributos, nem se converte, caso ndo apresentado ou
ndo requerido a tempo, em penalidade pecuniaria, definida no art, 113, § 2°¢ 3°,
da Lei n®. 5.172/1.966 — CTN. Ou seja, a auséncia ou protocolizagdo intempestiva
do requerimento do ADA nio enseja multa — como aventado pela impugnante -, o
que ocorreria caso se tratasse de obrigacdo acesséria, mas sim incidéncia do
imposto.

)

Assim sendo, restando nio cumprida a exigéncia de apresentagio do ADA nem
comprovada a protocolizagdo tempestiva de seu requerimento, para fins de ndo
incidéncia do ITR do exercicio de 1998, entendo que deve ser mantida a “glosa”
da 4rea de 518,3 hectares -, originariamente informada como sendo de utilizagdo
limitada -, para efeito de apuracdio do crédito tributdrio suplementar™.

Posto isso, entendo correto o langamento lavrado pela autoridade

fiscal, bem como o quanto decidido pelo 6rgéo julgador de primeira instancia.

Voto por rejeitar a preliminar de ilegitimidade passiva; no mérito,

por afastar a quest@o prejudicial, bem como por desprover o recurso.

Sala das Sessoes, em 23 de margo de 2006

CORINTHO OLI / MACHADO - Relator
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