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129.461 Embargos
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302-38.139

19 de outubro de 2006
A.L.V. PARTICIPACOES LTDA.

DRJ-BRASILIA/DF

22/03/06, nos termos do voto do relator.

Assunto: Imposto sobre a Propriedade Territorial
Rural - ITR

Exercicio: 1998
Ementa: ITR/98. EMBARGOS DECLARATORIOS.

Merecem ser conhecidos os embargos interpostos,
para ser reconhecido o erro material no acdrdio
embargado; contudo, ndo hd como prové-los
totalmente, pois quanto 3s omissdes argiidas, ndo
assiste razdo a recorrente,

EMBARGOS PROVIDOS EM PARTE.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da SEGUNDA CAMARA do TERCEIRO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, acolher parcialmente os
Embargos Declaratérios para re-ratificar o acérddo n® 302-37.402, julgado em sessdo de

CAAL
JUDITH DO RAL MARCONDES ARMANDO - Presidente

CORINTHO OLIVEI

CHADO - Relator
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Elizabeth Emilio de Moraes
Chieregatto, Paulo Affonseca de Barros Faria Jinior, Rosa Maria de Jesus da Silva Costa de
Castro, Mércia Helena Trajano D’ Amorim, Luciano Lopes de Almeida Moraes e Luis Antonio
Flora. Ausente a Procuradora da Fazenda Nacional Maria Cecilia Barbosa. Fez sustentagio oral
o Advogado Daniel Barros Guazzelli, OAB/MG - 73.478.
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Contra a contribuinte acima identificada, foi langado o auto de infrac@o de fls.
01/12, a titulo do Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural - ITR, exercicio de 1998,
referente aoc imdével denominado "Fazenda Barreiro Novo", cadastrado na SRF, sob o n°
0335876-3, com éarea de 2.468,3 ha, localizado no Municipic de Séo Francisco/MG.

Apés impugnagio, decisio da DRI/BRASILIA/DF, recurso voluntario, fls. 140
e seguintes, e decisdo desta Camara, fls 258 e seguintes, veio a autuada apresentar embargos de
declaragio, fls. 278 e seguintes, tempestivos, em virtude de omissdes e erro material
verificados no acérddo embargado.

As omissdes decorrem de ndo serem apreciadas as alegacdes de que todo o
imovel houvera sido decretado 4rea de interesse ecolégico, € bem assim de que houvera vicio
da IN SRF n°® 60/2001 (por ndo ser ouvido o Conselho Nacional de Politica Agricola); e o erro
material, pelo fato de constar o provimento parcial para excluir da exigéncia a drea de reserva
legal, por parte dos Conselheiros vencidos, quando, em realidade, a drea de reserva legal ndo
fora objeto do langamento.

Em arremate, requer o recebimento e o acolhimento dos embargos declaratorios,
inclusive para cancelar o auto de infragio em foco.

Em 25/09/2006, foram recebidos na Secretania desta CaAmara, documentos
oriundos da autoridade preparadora, nos quais a recorrente pede a suspensfo de inscri¢io em
divida ativa dos débitos objeto do presente contencioso.

E o Relatério.
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Conselheiro Corintho Oliveira Machado, Relator

Entendo, s.m.j., existir sim erro material no acérdio embargado, uma vez
que, de fato, a 4rea de reserva legal ndo fora objeto do langamento, € no texto da decisdo do
acorddo, in fine, constou “Vencidos os Conselheiros Paulo Affonseca de Barros Faria Junior,
Luis Alberto Pinheiro Gomes e Alcoforado (Suplente) e Paulo Roberto Cucco Antunes que
davam provimento parcial para excluir da exigéncia a drea de reserva legal.”

Vale rememorar a ementa do aresto hostilizado:
ILEGITIMIDADE DE PARTE PASSIVA.

Havendo declaragdo na escritura publica, de apresentagdo da certiddo
de quitagdo de tributos e contribuigoes federais administradas pela
Secretaria da Receita Federal em nome dos outorgantes, nos moldes
preconizados pelo art. 130, in fine, do Cédigo Tributario Nacional,
evidencia-se a responsabilidade da alienante e ndo procede a
preliminar de ilegitimidade de parte passiva.

ESTADQ DE CALAMIDADE PUBLICA.

Impossivel o reconhecimento de calamidade publica, pois o decreto
municipal trazido é de estado de emergéncia; ademais, ndo foi
reconhecido pelos Poderes Publicos estadual e federal, consoante
legislagdo de regéncia, requisito esse que se justifica na medida em que
uma esfera de Poder ndo pode imiscuir-se nos assuntos tributdrios de
outra.

AREA DE PASTAGENS E COMPROVACAO DE REBANHO.

Cumpre ao contribuinte comprovar a existéncia de drea de pastagens e
de rebanho ao tempo do fato gerador do imposto, mediante a
apresentagdo de prova documental habil e iddonea, sob pena de ser
reduzida a sua drea wtilizada.

AREA DE PRESERVACAO PERMANENTE.

Restando imprestavel o laudo técnico apresentado em sede recursal, e
a mingua do Ato Declaratorio Ambiental respectivo, subsiste a glosa
da drea de preserva¢do permanente.

RECURSO VOLUNTARIO NEGADO.

Quanto as omissdes argiiidas (4rea de interesse ecologico e vicio da IN SRF n°
60/2001), ndo as vislumbro de imediato, conquanto parece-me perfeitamente possivel ao
Colegiado entender improcedente o apelo, pelas razdes faticas e juridicas expostas, sem a
necessidade de analisar um a um os argumentos trazidos pela parte.

Note-se que o fato de o imodvel vir a ser area de interesse ecologico,
posteriormente ao fato gerador do imposto ora exigido, veio de ser apreciado, indiretamente,
quando o Colegiado atentou para a questio da legitimidade passiva, e foi minuciosament::/
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examinada a Escritura Publica de TransmissGo ao Patriménio Publico Mediante
Compensacdo e outros Ajustes de Imoveis Rurais, Considerados Técnica e Cientificamente
como de Relevante e Excepcional Interesse Ecoldgico, fls. 65/76. E mais, quanto ao vicio da
IN SRF n® 60/2001, certamente que a alega¢3o restou superada, na medida em que o Colegiado
manteve o langamento no que diz com a 4rea de pastagens e comprovagdo de rebanho.

Dessarte, penso que o texto da decisio do acérddo hostilizado evidencia
claramente que, de fato, houve erro material ao ser consignada drea que nem sequer fora objeto
de langamento, uma vez que a glosa havia recaido sobre a area de preservagio permanente.

Nessa moldura, oriento meu voto no sentido de que seja reconhecido o erro
material no acérddo, por meio destes embargos, nada obstante haja remédio especifico
regimental para inexatiddes materiais como a aqui presente, porém invocando a
instrumentalidade processual e o principio da informalidade do processo administrativo, estou
por acolher parcialmente os embargos e prolatar decisio re-ratificando a decisio proferida
anteriormente, em virtude dos fundamentos expostos, para que onde constou “drea de reserva
legal” leia-se “‘drea de preservagdo permanente”, mantendo-se tudo 0 mais como constou do
acordio originario.

Sala das Sessdes, emi 19 de outubro de 2006

[@
CORINTHO OLIYE] ACHADO - Relator
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