MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

TERCEIRA CAMARA
Processo n® ¢ 10670.002003/2002-19
Recurso n® : 129.141
Sessdo de : 13 de julho de 2006
Recorrente : COLONIAL AGROPECUARIA LTDA.
Recorrida : DRJ-BRASILIA/DF

RESOLUCA O N°303-01.172

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

RESOLVEM os Membros da Terceira Cimara do Terceiro
Conselho de Contribuintes, por maioria de votos, converter o Julgamento do recurso
em diligéncia, nos termos do voto do relator. Vencido o Conselheiro Marciel Eder
Costa.

ANELASE DQUDT PRIETO

Presidente

ZENALD® LOIBMAN

Relit/or

Formalizado em: 26 UUT 2006

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Nanci Gama, Silvio
Marcos Barcelos Fitza, Nilton Luiz Bartoli, Tar4sio Campelo Borges e Luiz Carlos
Maia Cerqueira (Suplente). Ausente o Conselheiro Sérgio de Castro Neves.
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RELATORIO E VOTO

Trata-se de auto de infragdio para exigéncia de crédito tributario do
ITR/1998, acrescido de multa de oficio de 75% e dos juros de mora calculados até
29.11.2002, no valor total de R$ 10.488,95 com referéncia ao imével rural “Fazenda
Brazdo”, NIRF n° 0688559-4, com 3.897,1 hectares, no municipio de Matias
Cardoso/MG.

A autuagdo se deu pela constatagdo da falta de averbagfo tempestiva
de parte da 4rea de reserva legal declarada, diferenga de 116,2 hectares, posto que o
contribuinte havia declarado uma 4rea de utilizagdo limitada de 1.260,0 hectares,
porém s6 havia averbado em cartério 1.143,82 hectares. A glosa resultou em aumento
da drea utilizdvel com reflexos no grau de utilizagdo da propriedade e no valor do
VIN tributdvel, causando elevagdo da aliquota aplicavel e apuragdo de ITR
suplementar no valor de R$ 4.219,04, conforme demonstrativo de fls. 06.

Cientificada do langamento em 30.12.2002, a interessada apresentou
tempestiva impugnacdo perante a Agéncia dos Correios, enderegada 3 DRF/Montes
Claros, em 28.01.2002 (fls. 68/75), alegando em sintese que:

1. EaCF/88 que afirma a fungfo social da propriedade, e dedica
um capitulo especifico a0 meio ambiente. A lei isenta o proprietario do ITR incidente
sobre areas de preservagdo permanente e de reserva legal, e também recomenda ao
Poder Publico a concessdo de beneficios especiais aquele que conserva e recupera
essas areas, como é o caso.

2. O escopo da lei é a preservagdo do meio ambiente,
principalmente das florestas e outras formas de vegetagdo nativa. No caso,
primeiramente, h4 de se notar a boa-fé da impugnante que realmente possui as areas
de reserva legal declaradas, alids, deve-se esclarecer que o total da area de reserva
legal é ainda superior & que foi declarada no RITR, chegando a 1.500,0 hectares. E
drea contigua i reserva biolégica da Jaiba, dentro da fazenda da recorrente, e
cumpre a fungfo ambiental de preservar os recursos hidricos, a biodiversidade,
prote¢do do solo, além de proporcionar condigdes para o desenvolvimento e pesquisas
e estudos.

3. O caso se enquadra perfeitamente na previsdo do art.
10,81°,IL,a, da Lei 9.393/96, fazendo jus ao beneficio concedido por lei. A 4rea de
reserva legal declarada existe, e a boa-fé6 do contribuinte deve ser considerada,
ademais seria inconstitucional a exigéncia de s conceder a isen¢do depois da

averbagdo da 4rea preservada junto ao Cartério de Iméveis, Se atendido o escopo da
lei, de preservagdo ambiental, deve ser a isen¢do, e ndo cabe falar em cobranga de

ITR. ?
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4. O art44 da Lei 4.771/65 (Codigo Florestal), c/as alteragGes
produzidas pela Lei 7.803/89, estabelece que o proprietdrio rural que ndo possua as
areas exigidas para a isengéo prevista, dispor4 de 30 anos para forma-las, verbis:

“Art. 44. O proprietario ou possuidor de imé6vel rural com 4rea de
floresta nativa, natural, primitiva ou regenerada ou outra forma de
vegetagdo nativa em extensdo inferior ao estabelecido nos itens I, II,
III € IV do art. 16, ressalvado o disposto nos seus §§ 5° e 6°, deve
adotar as seguintes alternativas, isoladas ou conjuntamente:

I — recompor a reserva legal de sua propriedade mediante plantio, a
cada trés anos, de no minimo 1/10 da 4rea total necessaria & sua
complementagio....

II- conduzir a regeneracfo natural da reserva legal;e

III —compensar a reserva legal por outra &4rea equivalente em
importancia ecoldgica e extensdo, desde que pertenca ao mesmo
ecossistema....

(.)

§6°. O proprietario rural podera ser desonerado, pelo periodo
de 30 anos, das obrigacées previstas neste artigo, mediante a
doagdo, ao 6rgdo ambiental competente, de 4rea localizada no
interior do Parque Nacional ou Estadual, Floresta Nacional, Reserva
Extrativista, Reserva Biolégica ou Estagéio Ecolégica pendente de
regularizagdo fundiéria....(Redagdo dada pela MP 1.956-50, de
26.05.2000, DOU 28.05.2000)”.

5. Ora, se até quem nfo tem as &reas tem prazo para forma-las,
imagine quem tem e por algum motivo retardou o cumprimento de obrigaggo
acesséria. Demonstrada a improcedéncia do langamento, deve ser decretada sua
insubsisténcia, cancelando-se o auto de infrag3o.

6. No caso, Instrugdo Normativa, que nfo é lei em sentido estrito,
ndo pode regulamentar sobre langamento, crédito ou questdes valorativas do tributo,
somente Lei Complementar pode estabelecer normas gerais de tributagio,
especialmente sobre o aspecto material e valorativo do tributo.

7. Ainda que fosse devida a exagdio, o que se admite apenas para
argumentar,merece ser reduzido o crédito tributério, descotando-se o excedente em
juros e multa. A multa tem cariter punitivo, ¢ feita para desencorajar o
inadimplemento das obrigagdes tributdrias, mas ndo pode ser confiscatéria ou abusiva,
como no caso, no qual se aplicou 75% do valor principal. Os juros compensam o
pagamento a destempo, porém devem ser conformados ao mercado, ndo podem ter
caréter punitivo e devem atender ao disposto no art. 161, § 1°,do CTN, limitados a 1%
a0 més ou fragdo. Ora os juros previstos no art.61 da Lej 9.430/96 sdo abusivos e se
confrontam com o estabelecido no CTN, até porque conforme dispde o § 2° do art.61
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da referida Lei, a multa a ser aplicada fica limitada a 20%, limite este ndo respeitado
pelo Fisco.

A DRI/Brasilia/DF, por meio da sua 1® Turma de Julgamento, por
unanimidade, julgou procedente o lancamento do ITR/1998 conforme se vé as fls.
96/104, alegando principalmente que:

1. Houve averbagdo parcial da 4rea de reserva legal 4 margem da
matricula do imével no Cartério de Registro de Iméveis competente, posto que o
exame documental demonstrou que houve uma diferenca de 116,2 ha entre a 4rea
declarada de 1.260,0, e a 4rea efetivamente averbada de 1.143,8 ha.

2. Essa obrigagdo est4 prevista na Lei 4.771/65, c/a redagdo dada
pela Lei 7.803/89, e foi mantida nas alteragdes posteriores. Assim a Lej 9.393/96, ao
Se reportar aquela lei ambiental, condiciona a ndo tributagdo das 4reas de reserva legal
a0 cumprimento da averbacfo a margem da matricula do imével. Essa necessidade de
averbagdo foi expressamente inserida na IN SRF n° 43/97, art.10, §4°, I, que
disciplinou a Lei 9.393/96, com a redagdio do art. 1° II, da IN SRF 67/97, sendo
ratificada nas IN’s posteriores.

3. As alegagdes de inconstitucionalidade/ilegalidade relativas a
exigéncia de averbagdo da 4rea de reserva legal sdo infundadas, e cabe esclarecer que
de qualquer modo ndo é da competéncia da instincia administrativa julgar atos
normativos da SRF.

4. Acrescenta que em se tratando de isengdo deve ser observada
rigorosa interpretagio literal da lei, conforme art. 111 do CTN.

5. Quanto ao art.44, da Lei 4.771/65, o mesmo trata de situagfo
diversa, e ndo traduz argumento habil a afastar a exigéncia em tela.

6. Néo se deve confundir a multa de mora com a penalidade
aplicada por decorréncia de informagdo incorreta na DITR/1998, que foi o caso.
Aquela esté prevista no art. 13,1, da Lei 9.393/96 (redagdo similar & do art. 61,85 1°¢
2°% da Lei 9.430/96), e somente se aplica aos casos de pagamento espontineo de
impostos/contribui¢des fora do prazo legalmente estabelecido, ndo podendo
ultrapassar de 20%. J4 a multa de oficio, como no caso concreto, ¢ penalidade
decorrente de declaragdo inexata, incorreta ou fraudulenta, estando prevista no §2° do
art. 14 da Lei 9.393/96 (c/c o art. 44, 1, da Lei 9.430/96). Os Jjuros de mora foram
calculados com base na taxa SELIC nos termos previstos na Lei 9.430/96. O art. 161,
do CTN, prescreve a taxa de juros de 1% ao més ou fragdo, ressalvando a
possibilidade de outro quantum a ser fixado em lej ordinaria.

Irresignada com a decisdo proferida a interessada apresentou
tempestivo recurso voluntario conforme consta as fls. 108/117, no qual, basicamente,
rearticula as alegagdes produzidas na impugnagdo, para pedir que seja dado
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provimento ao recurso para reformar a decisio recorrida, tornando improcedente o
langamento do ITR e cancelando-se o auto de infragio.

No predmbulo do seu recurso voluntirio o contribuinte ofereceu
para arrolamento de bens em valor correspondente a no minimo 30% da exigéncia
fiscal, um PULVERIZADOR JACTO MODELO AJ-400 LH, ANO 2000, avaliado,
segundo diz, em R$ 4.000,00 (fls. 109). Juntou a Nota Fiscal as fls. 118 com o
objetivo de comprovar seu valor.

Contudo a reparti¢do de origem nada disse sobre a admissio do
bem, sobre a efetivagdo ou ndo do arrolamento, de forma que remanesce em aberto a
aferi¢do do cumprimento de requisito de admissibilidade do recurso.

Diante disso, proponho a conversdo do julgamento em diligéncia a
reparti¢do de origem para que informe sobre a regularidade do arrolamento de bens
em garantia recursal. E como voto.

Sala das sessGes, em 13 de julho de 2006.

ZENAJDO LOIBMAN - Relator




