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Assunto: Imposto sobre a Propriedade Territorial
Rural - ITR

Exercicio: 1998

Ementa; ITR - AREA DE PRESERVACAO
PERMANENTE E RESERVA LEGAL

A teor do art. 10° § 7° da Lei n® 9.393/96, modificado
pela Medida Proviséria n°® 2.166-67/01, basta a
simples declaragdo do contribuinte, para fim de
isengdo do ITR, respondendo o mesmo pelo
pagamento do imposto e consectarios legais em caso
de falsidade.

Nos termos da Lei n® 9.393/96, ndo sdo tributaveis as
areas de preservagdo permanente e de reserva legal.

Se houver divergéncia entre a drea declarada com a
averbada, deve prevalecer a 4rea declarada.

RECURSO VOLUNTARIO PROVIDO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da SEGUNDA CAMARA do TERCEIRO

CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por maioria de votos, dar provimento ao recurso, nos
termos do voto do relator designado. Vencido os Conselheiros Elizabeth Emilio de Moraes
Chieregatto, relatora, Corintho Oliveira Machado e Mércia Helena Trajano D’Amorim que
negavam provimento. Designado para redigir o acérddo o Conselheiro Luis Antonio Flora.
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JUDIT L MARCONDES ARMANDO - Presidente

LUIS ANTONO FORA — Relator Designado

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Paulo Affonseca de Barros Faria
Junior, Rosa Maria de Jesus da Silva Costa de Castro e Luciano Lopes de Almeida Moraes.
Esteve presente a Procuradora da Fazenda Nacional Maria Cecilia Barbosa.
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Em 15/10/2002, a Delegacia da Receita Federal em Montes Claros/ MG, com a
finalidade de viabilizar a anélise dos dados informados na declaragdo do Imposto sobre a
Propriedade Territorial Rural — ITR (DIAC-DIAT) do exercicio de 1998, referente ao imével
rural denominado “Fazenda Granjas Reunidas II”, com drea total de 1.835,2 hectares,
localizado no municipio de Bocaiuva/ MG e cadastrado na SRF sob o n° 064267436, intimou
Mannesmann Florestal Ltda. a apresentar a copia.de Escritura do Imével em questdo, com
Averbagio da Area de Reserva Legal (fl. 18).

Cientificada da exigéncia em 21/10/2002 (AR a fl. 19), a Interessada apresentou
os documentos de fls. 20/21, em especial a Certiddo do Cartério de Registro de Iméveis da
Comarca de Bocaitiva, emitida em 01 de novembro de 2002, que certifica, com referéncia a
matricula n° 6.030, a existéncia da AV.07.M.6.030, referente a0 Termo de Responsabilidade
de Preservacdo de Florestas, firmado em 12/08/99 entre a Mannesmann Florestal Ltda. ¢ a
Secretaria do Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentdvel. Este Termo refere-se ao imével
denominado Fazenda Extrema e outras (4rea total de 37.320,56 hectares), no municipio de
Bocaitiva e, pelo mesmo, fica gravada como de utilizagdo limitada a drea de 10.843,11
hectares, ndo inferior a 20% do total da propriedade, ndo podendo nela ser feito qualquer tipo
de exploragdo, a ndo ser mediante autorizag@o do IEF. Certifica, ademais, que a reserva legal
em questdo esta dividida em varias partes, conforme planta topografica em anexo. Em relagdo a
Fazenda partes Granjas Reunidas do Norte, matricula n° 6.030, com area de escritura de
1.835,20 hectares, a Reserva Legal corresponde a 925,11 hectares (29,16%) (fls. 21 e 21-v).

A Fiscalizagdo da DRF em Montes Claros/ MG, ap6s analisar a documentagao
entregue pela Contribuinte, glosou os 873,0 hectares declarados pelo contribuinte como sendo
de Utilizag@o Limitada, em sua DITR. -

Outros dados informados pelo Interessado foram aceitos mas, em decorréncia da
glosa efetuada, o Grau de Utilizagdo da Terra diminuiu de 100,0 % para 47,3 % e a aliquota do
imposto passou de 0,30 % para 6,00%.

Em seqtiéncia, foi lavrado o Auto de Infragdo de fls. 01 a 09, para formalizar a
exigéncia do crédito tributdrio no montante de R$ 79.874,53, correspondente ao ITR, juros de
mora calculados até 29/11/2002 e multa proporcional de 75%.

Cientificada do Auto lavrado em 23/12/2002 (AR a fl. 24), V & M
FLORESTAL LTDA., por Procuradores legalmente constituidos (instrumento as fls. 37)
protocolizou, em 08/01/2003, tempestivamente, a impugnagdo de fls. 26 a 29, acompanhada
dos documentos de fls. 30 a 37, alegando, em sintese, que: (a) a simples falta de averbagdo ndo
modifica o fato real e concreto de que a Empresa possui areas de reserva legal que sdo de
grande interesse ecol6gico e vém sendo preservadas, ja que nenhuma atividade, econémica ou
ndo, ¢ desenvolvida nas mesmas; (b) o proprio Manual de Instrugdes para Preenchimento do
Ato Declaratério Ambiental do IBAMA, de 1997, em sua “Apresentagdo”, trata da isengdo do
ITR para aqueles que preservam e protegem as florestas em areas de delicado equilibrio, de
extrema necessidade ..., ou em outras situagGes cuja importancia da preservagdo seja tdo grande
quanto a pratica de uma atividade econdmica que exija a remog@o dessa cobertura natural ...
Esta é a demonstragdo do governo brasileiro ao incentivo ndo subjetivo, mas concreto, a todos
aqueles que contribuem de uma maneira consciente para a manutengdo de um ambiente
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saudéavel e duradouro; (¢) o Cddigo Florestal prevé que “as florestas existentes no territério
nacional e demais formas de vegetagdo, reconhecidas de utilidade as terras que revestem, sdo
bens de interesse comum a todos os habitantes do Pais, exercendo-se o direito de propriedade
com as hmltac;oes que a legislagdo em geral e especialmente esta lei estabelecem”; (d) o
importante, para isen¢do do ITR, € o espago efetivamente preservado; (e) ademais, provam a
efetiva existéncia de tais areas de reserva legal as averbagdes das mesmas feitas em dezembro
de 1999. Ora, néo se cria uma floresta de um dia para o outro. Se, em dezembro de 1999 a area
foi averbada, certamente era porque ja existia antes de 1°/01/98; (f) a averbagdo ¢ mera
formalidade; (g) se estas dreas ndo forem isentas, qual o interesse da Empresa-Contribuinte em
manté-las?; (h) destaque-se, ainda, que as florestas, os ecossistemas naturais, de um modo
geral, sdo bens de interesse comum a todos os habitantes do Pais, razdo pela qual qualquer
pessoa deverd promover a averbagdo da drea de interesse ecoldgico. Portanto, a falta de
averbagdio (hoje suprida) nio é responsabilidade apenas da Empresa — Contribuinte, mas de
todo cidaddo, inclusive, e principalmente, do Ministério Publico; (f) € exatamente este o
entendimento da jurisprudéncia ora colacionada; (g) também se impugna a multa proporcional
e os juros de mora cobrados; (h) requer que o Auto de Infragdo seja julgado improcedente.

Em primeira instincia administrativa, o langamento foi julgado procedente, em
parte, nos termos do ACORDAO DRJ/BSA N° 8.423, de 28/11/2003 (fls. 43/50), cuja ementa
transcrevo:

“Assunto: Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural — ITR
Exercicio: 1998

Ementa: DA DISTRIBUICAO DA AREA DO IMOVEL -~ AREA DE
UTILIZACAO LIMITADA/RESERVA LEGAL. Tendo em vista a
comprovagdo, em processo relativo ao exercicio imediatamente
anterior — de 1997 -, de que parte da drea de reserva legal declarada
para o mesmo imovel foi averbada, a margem da inscrigio da
matricula do imdvel no Cartorio de Registro de Imdveis competente,
providéncia esta que também aproveita, no caso, ao exercicio de 1998,
e face a necessidade de que os julgamentos se pautem por critérios de
coeréncia e razoabilidade, entendo que deva ser mantida a “glosa”
apenas sobre a parte ndo averbada, tempestivamente, a margem da
matricula do imovel.

DA MULTA LANCADA E DOS JUROS DE MORA. Apurado
imposto suplementar em procedimento de fiscaliza¢do, no caso de
informagdo incorreta na declaragdo — ITR, cabe exigi-lo juntamente
com os juros e a multa aplicados aos demais tributos.

Lang¢amento Procedente em Parte.”

Cientificada do resultado do julgamento a quo em 19/01/2004 (AR a fl. 51-v), V
& M Florestal Ltda., por seus Advogados, protocolizou, em 02/02/2004, tempestivamente, o
Recurso de fls. 53 a 57, repisando as razdes apresentadas em sua impugnagdo, em especial que:

1. A simples falta de averbag¢do ndo modifica o fato real e concreto de
que a Empresa possui dreas de reserva legal e que sdo de grande
interesse ecologico, e que vém sendo preservadas, ja que nenhuma
atividade econémica é desenvolvida nas mesmas;
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2. Ndo se pode considerar apenas o critério literal de interpretagdo das
normas, mesmo que se tratem de normas tributdrias, pois normas
podem ser interpretadas por diversas técnicas juridicas. A unica
interpretagdo ndo admitida no Direito Tributdrio, assim como no
Penal, é a analégica, conforme disposto no art. 111 do CTN. Deve-
se, sim, buscar os critérios logico e teleologico da interpretagdo,
procurando analisar a lei no contexto de sua aplicagdo e buscar
qual foi o objetivo do legislador ao escrevé-la.

3. Dentro deste prisma, concluimos que a averbagdo é mera
formalidade. Se a drea realmente existe, basta para que o objetivo
do Cédigo Florestal seja atingido. De mais a mais, o excesso de
burocracia tira o estimulo daquele que quer preservar o meio
ambiente. O importante é o espago efetivamente preservado.

4. E até contraditéria a exigéncia de averbagdo, pois se a isengdo do
ITR visa incentivar a preservagdo de florestas, aquela
obrigatoriedade, processo burocratico, serve de desestimulo. A
averbag¢do sequer dd garantia de que a drea serd preservada; é
mero apontamento na matricula do imovel. Garantia eficaz seria
uma fiscalizagd@o “in loco”, instrumento que pode ser utilizado pela
Receita Federal sempre que achar conveniente.

5. Ademais, sendo as florestas bens de interesse comum de todos os
habitantes do Pais, qualquer pessoa deverd provocar a averbagdo
da drea de interesse ecoldgico. Assim, a falta de averbagdo ndo é
responsabilidade apenas da Empresa — Contribuinte, mas de todo
cidaddo, principalmente do Ministério Publico.

6. E este o entendimento da jurisprudéncia ora colacionada.

7. Ademais, provam a efetiva existéncia das dreas de Reserva Legal as
averbagoes das mesmas, feitas em 09/12/99, pois florestas ndo sdo
criadas de um dia para outro. (grifo original)

8. Ora, se o préprio orgdo florestal reconheceu a importincia
ambiental da drea, a ponto de gravd-la, ndo resta mais duvida
quanto a sua existéncia e irrelevincia de averbagdo para fins de
isen¢do de ITR. A averbagdo sé seria importante para exploragdo
comercial, o que ndo é o caso.

9. Quanto & multa proporcional e aos juros, padece ainda de iliquidez
o Auto lavrado pois foi aplicada taxa de juros flagrantemente
inconstitucional, a SELIC. Isto porque a CF/88, em seu art. 192,
“caput”, estabelece que o Sistema Financeiro Nacional serd
regulado por Lei Complementar e a SELIC ndo foi instituida por
esta forma. Sua aplicagdo, assim, é totalmente inconstitucional.
Além do que os juros calculados com base nesta taxa representam
puro confisco.

10. A multa de 75% também é abusiva. Por outro lado, a procedéncia
dos langamentos de diferencas de ITR ainda esta sendo discutida,
portanto ndo ha que se falar em aplicag¢do de multa.

S Z
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11. Requer, finalizando, a modificagdo do Acorddo recorrido e a
anulagdo do Auto de Infracdo, com conseqiiente extin¢do do crédito
tributdrio e seus acessorios.

O Contribuinte arrolou bens em garantia de instancia (f1.58).

A fl. 73 consta Oficio da DRF em Montes Claros/MG ao Oficial do Cartério de
Registro de Iméveis da Comarca de Jodo Pinheiro, referente a averbagdo do bem arrolado.

Foram os autos encaminhados ao Terceiro Conselho de Contribuintes, para
julgamento.

Em sessdo realizada aos 21/03/2006, o processo foi distribuido ao D.
Conselheiro Luis Alberto Pinheiro Gomes e Alcoforado.

Em re-distribui¢do realizada aos 24/05/2006, foi atribuido a esta Relatora, na
forma regimental, numerado até a fl. 76 (iltima), que trata do tramite dos autos no 4mbito deste
Colegiado.

E o Relatério.

D s e
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Voto Vencido

Conselheira Elizabeth Emilio de Moraes Chieregatto, Relatora

O presente recurso apresenta os requisitos para sua admissibilidade, razdo pela
qual dele conhego. '

Trata o presente processo do Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural —
Exercicio de 1998, referente ao imével rural denominado “Fazenda Granjas Reunidas II”,
localizado no municipio de Bocaiuva/MG, cadastrado na SRF sob o n® 631147-4.

O Auto de Infragdio lavrado decorreu da glosa total da drea declarada pela
Contribuinte como sendo de Utilizagdo Limitada, no caso, glosa de 873,0 hectares.

Esta area foi glosada pelo Fisco pelo fato de que, conforme o documento
apresentado pela Interessada ap6s intimag@o da Delegacia da Receita Federal em Montes
Claros/MG, a averbagdo somente foi procedida em data posterior a 01/01/1998, data do fato
gerador do ITR/98. '

No recurso interposto, salienta a Contribuinte que a averbagdo da Area de
Reserva Legal/Utilizagdo Limitada é mera formalidade, mero apontamento na matricula do
imovel, ndo garantindo que a referida area seja realmente preservada.

Esta possibilidade, embora em alguns casos possa ser real, nio afasta as
disposigdes legais pertinentes & matéria, que é objeto tanto da Lei n°® 4.771, de 15 de setembro
de 1965 (Cédigo Florestal), quanto da Lei n°® 7.803, de 18 de julho de 1989 (que altera a
redagdo da Lei n® 4.771/65), estando também prevista implicitamente na Lei n® 9.393/1996.

Estabelece o Cddigo Florestal, em seu art. 16, “a”, que, para as regides Leste
Meridional, Sul e Centro-Oeste, as derrubadas de florestas nativas, primitivas ou regeneradas
s6 serdo permitidas desde que seja, em qualquer caso, respeitado o limite minimo de 20% da
drea de cada propriedade com cobertura arbérea localizada, a critério da autoridade
competente. (grifei)

A Lei n® 7.803/1989, ao alterar o art. 16 da Lei n°® 4.771/65, acrescentou-lhe dois
paragrafos, sendo que, na hipétese dos autos, interessa-nos o § 2°, com a seguinte redagao, in
verbis:

“APt. 16. eooeeeeveeeererern
3 S

$ 2° A reserva legal, assim entendida a area de, no minimo, 20% (vinte
por cento) de cada propriedade, onde ndo é permitido o corte raso,
deverd ser averbada a margem da inscri¢d@o de matricula do imovel, no
registro de imdveis competente, sendo vedada a alteragdo de sua
destinagdo, nos casos de transmissdo, a qualquer titulo, ou de
desmembramento da drea.”

Destarte, quando a Lei n® 8.847/94, em seu artigo 11, trata das éreas isentas,

determina que, in verbis: ,



Processo n.° 10670.002005/2002-16 CC03/C02
Acérddo n.® 302-37.637 Fls. 84

“Art. 11. Sdo isentas do imposto as dreas:

I — de preservagdo permanente e de reserva legal, previstas na Lei n°
4.771, de 1963, com a nova redagdo dada pela Lei n°7.803, de 1989.

¢.)"

' Ou seja, a Lei n° 8.847/94 cita expressamente a Lei que criou o Cddigo
Florestal, bem como a Lei que o alterou.

E evidente ainda que os 20% de que trata a legisla¢do citada, destinados a
reserva legal/utilizagio limitada, devem estar perfeitamente localizados, assim constando
na averbagiio feita 3 margem da inscri¢io de matricula do imével rural, para que nio
seja alterada “sua destinagdo, nos casos de transmissio, a qualquer titulo, ou de
desmembramento da area”. (destaquei)

Por outro lado, a Lei n® 9.343, de 1996, em seu art. 10, inciso II, alinea “b”,
prevé que as areas de interesse ecolégico para a protecdo dos ecossistemas assim devem ser
“declaradas mediante ato do drgdo competente, federal ou estadual, € que ampliem as
restrigdes de uso previstas” para as dreas de preservagio permanente e de reserva legal. Em
seqliéncia, na alinea “c” trata das é4reas comprovadamente imprestdveis para qualquer
exploragdo agricola, pecudria, granjeira, aqliicola ou florestal, também ressalvando que sejam
“declaradas de interesse ecolégico mediante ato do 6rgao competente, federal ou estadual”.

Claro estd que a obrigatoriedade de averbag@o da area de reserva legal e a
necessidade de reconhecimento, em ato individual e especifico, das areas de interesse
ecologico, como condigdo para excluir a tributagdio, estdo expressamente previstas na
legislag@o de regéncia do ITR.

Os dispositivos citados ndo precisam de regulamentagdo, pois sdo auto-
aplicaveis e tém eficacia imediata, diferentemente de outros dispositivos constantes da Lei n°
7.803/1989, que tém eficacia contida.

Ressalto, outrossim, que as autoridades administrativas estdo obrigadas a
observincia da legislag@o tributaria vigente no Pais.

Mais ainda, esta observancia configura um dever daquelas autoridades, sob pena
de responsabilidade funcional, nos termos do paragrafo unico, do artigo 142, do Cddigo
Tributario Nacional — CTN.

Por este motivo, ndo podem deixar de aplicar uma norma estabelecida
legalmente.

Conclui-se, portanto que, para as areas de reserva legal / utilizagdo limitada
serem excluidas da area tributada e aproveitdvel do imével rural, as mesmas precisam estar
devidamente averbadas junto ao Registro de Iméveis competente, em data anterior a da
ocorréncia do fato gerador do tributo, o que ndo ocorreu na hipdtese destes autos. Isto porque o
langamento reporta-se a data do fato gerador do tributo que, na hipdtese dos autos, é o dia 1° de

janeiro de 1998.
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As palavras da lei ndo sdo vazias nem inudteis. Quando o legislador utilizou o
verbo “dever” ao invés do verbo “poder”, criou uma obriga¢do para o contribuinte, € ndo
apenas uma op¢ao.

Ademais, a propria copia da Certiddo de fl. 21, apresentada pela Recorrente,
embora genérica (conforme aquela Certiddo, para a Fazenda Extrema e outras, com érea total
de 37.320,56 hectares, 10.843,11 hectares foram gravados como de “utilizagdo limitada”),
mostra que, em 09 de dezembro de 1999 (portanto, ap6s a data da ocorréncia do fato gerador),
foi averbada como de utilizag@o limitada, para a Fazenda parte Granjas Reunidas do Norte,
com é&rea de escritura de 1.835,20 hectares, uma 4rea de Reserva Legal de 925,11 hectares.

(grifei)
Ou seja, embora a drea de utilizagdo limitada objeto da averbagdo seja genérica,

correspondendo a vérios imdveis, a mesma identifica a drea correspondente & Fazenda Granjas
Reunidas do Norte, matricula 6.030.

Por outro lado, a Contribuinte informou em sua DITR uma &rea de utilizagdo
limitada de 873,0 hectares, inferior 4 averbada, mesmo a posteriori. Contudo, a area averbada
em 09/12/99 s6 poderd aproveitar a Interessada em relagdo ao célculo do ITR a partir do
exercicio de 2000.

Nao consta do processo o Termo de Responsabilidade referente ao imdvel
objeto dos autos.

Nio se pode olvidar que a area de reserva legal/utilizag@o limitada pode vir a ser
explorada, mediante autorizagdo do IBAMA, apds firmado o termo de responsabilidade, em
projetos de manejo sustentado, por exemplo.

Em outras palavras, na hip6tese dos autos, ndo foram cumpridas, com guarda de
prazo, as determinagdes legais pertinentes a sua comprovagao, para fins de isengdo do ITR/98.

Alega a Recorrente que as florestas sdo bens de interesse comum de todos os
habitantes do Pais, razdo pela qual a falta de averbagdo ndo € apenas de sua responsabilidade,
mas da responsabilidade de todo cidaddo, em especial do Ministério Publico, sendo que
qualquer pessoa devera provocar a referida averbagao.

Este argumento entendo, é, no minimo, falacioso. E bem verdade que, a
principio, todos tém interesse na preservagdo das florestas e dos ecossistemas.

Contudo, no que se refere aos proprietarios de imdveis rurais, um dos interesses
envolvidos é que estas dreas fiquem isentas da tributagdo do ITR. Ou seja, além de os mesmos
estarem preservando o meio ambiente e possibilitando que 0 mesmo esteja ecologicamente
equilibrado, sdo beneficiados pela ndo tributagdo das referidas dreas. S6 que, para tal, tém que
preencher os requisitos legais estabelecidos, aos quais os demais individuos que compdem o
povo de um Pais ndo estdo, obrigatoriamente, sujeitos, como é o caso da “averbagdo™ aqui
tratada.

Assim, saliento mais uma vez que a averbagdo da reserva legal é imprescindivel
para que a mesma seja aceita como tal, nos termos da legislagdo de regéncia.
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Ainda no recurso interposto, utilizando-se de argumentos referentes a
inconstitucionalidade, a Contribuinte ataca os juros aplicados, calculados com base na taxa

Selic, e a multa exigida, no percentual de 75%.

Ocorre que, na espécie, trata-se de Auto de Infragdo decorrente da glosa de 4rea

ndo comprovada pela contribuinte, com referéncia ao exercicio objeto destes autos.

No caso, tanto uma matéria quanto a outra estdo previstas em legislagdo
especifica, qual seja, na Lei n® 9.393/96, cabendo afastar das autoridades administrativas a

andlise de argiiigdo de inconstitucionalidade/ilegalidade do citado ato legislativo.

A Lei n® 9.393/1996, ao tratar da apuragdo e do pagamento do ITR, em seu art.

10, disple que, in verbis:

“Art. 10. A apuracdo e o pagamento do ITR serdo efetuados pelo
contribuinte, independentemente de prévio procedimento da
administragcdo tributaria, nos prazos e condigbes estabelecidos pela
Secretaria da Receita Federal, sujeitando-se a homologagdo
posterior.” (destaquei)

Assim, ndo homologado o langamento, cabivel a multa aplicada.

Ademais, nos casos de langamento de oficio, esta multa de 75% tem sua

previsdo legal no art. 44, 1, da Lei n°® 9.430/96.

A mesma Lei n® 9.393/96, em seu art. 13, trata da matéria referente aos juros

moratérios, assim dispondo:

“Art. 13. O pagamento do imposto fora dos prazos previstos nesta Lei
sera acrescido de:

I — omissis

Il — juros de mora calculados a taxa a que se refere o art. 12,
paragrafo unico, inciso IlI, a partir do primeiro dia do més
subseqiiente ao vencimento do prazo até o més anterior ao do
pagamento, e de 1% (um por cento) no més do pagamento.”

E o dispositivo legal acima referido determina, in verbis:

“Art. 12. O imposto deverd ser pago até o ultimo dia util do més fixado
para a entrega do DIAT.

Pardgrafo unico: A opgdo do contribuinte, o imposto a pagar podera
ser parcelado em até trés quotas iguais, mensais e consecutivas,
observando-se que: :

I — omissis;
II — omissis;

III — as demais quotas, acrescidas de juros equivalentes a taxa
referencial do Sistema de Liquidag¢do e de Custéodia (SELIC) para
titulos federais, acumulada mensalmente, calculados a partir do
primeiro dia do més subseqiiente a data fixada no caput até o ultimo
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dia do més anterior ao do pagamento, e de 1% (um por cento) no més
do pagamento, vencerdo no ultimo dia util de cada més.”

7

A exigéncia dos juros de mora € pertinente, uma vez que 0s mesmos nao
representam san¢do pecunidria, mas apenas a contrapartida da remuneragdo do capital que,
devendo estar nas maos do Estado, permaneceu indevidamente com o sujeito passivo, durante
o periodo em que o crédito tributario, devendo ter sido recolhido, néo o foi.

Em outras palavras, sobre o crédito tributario pago fora da data de vencimento, é
cabivel a cobranga de juros moratorios.

Se a legislagdo sobre estas matérias € ou ndo inconstitucional, trata-se de
questdo a ser levada ao Poder Judicidrio, o qual detém a competéncia para examina-la, nos
termos do art. 102, inciso I, alinea “a”, da Constituigdo Federal.

Quanto aos julgados proferidos pelo Tribunal de Justiga do Estado de Sdo Paulo,
0s mesmos apenas aproveitam as partes integrantes da lide, ndo possuindo efeitos “erga
omnes”.

Pelo exposto e por tudo o mais que do processo consta, NEGO provimento ao
Recurso Voluntério interposto, mantendo integralmente o Julgado recorrido, prejudicados os
demais argumentos.

Sala das Sessdes, em 20 de junho de 2006

%zé///%ﬁ

ELIZABETH EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO - Relatora
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Voto Vencedor

Conselheiro Luis Antonio Flora, Relator Designado

Trata o presente processo do Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural —
Exercicio de 1998, referente ao imével rural denominado “Fazenda Granjas Reunidas II”,
localizado no municipio de Bocaiuva/ MG, cadastrado na SRF sob o n® 631147-4.

O Auto de Infragdo lavrado decorreu da glosa total da area declarada pela
Contribuinte como sendo de Utilizagdo Limitada, no caso, glosa de 873,0 hectares.

Esta area foi glosada pelo Fisco pelo fato de que, conforme o documento
apresentado pela Interessada apds intimagdo da Delegacia da Receita Federal em Montes
Claros/MG, a averbagdo somente foi procedida em data posterior a 01/01/1998, data do fato
gerador do ITR/98.

Sobre o assunto, devo ressaltar que, de uma forma geral, a fiscalizagdo da
Secretaria da Receita Federal, relativamente as declaragdes do ITR, tem glosado as areas
langadas a titulo de (1) preservagdo permanente e de (2) reserva legal, justificando, para tanto,
no primeiro caso, a auséncia ou a intempestividade do Ato Declaratério Ambiental, e, quanto
ao segundo caso, a falta ou a intempestividade da averbagdo no registro imobilidrio. No
presente caso verifica-se a glosa das areas declaradas a titulo de reserva legal.

Independentemente do conteudo probatdério e da argumentag@o constante dos
autos, apds rever o assunto, tenho me pronunciado neste Conselho acompanhando a mesma
orientagdo da egrégia Camara Superior de Recursos Fiscais no sentido de que, seja no tocante
as 4reas de preservagdo permanente, seja no que se refere a reserva legal, basta a simples
declaragdo do contribuinte, para fim de isen¢do do ITR, respondendo o mesmo pelo pagamento
do imposto e seus reflexos legais em caso de falsidade.

Tal entendimento decorre do disposto no art. 10, § 1° II da Lei n°® 9.393, de
19/12/96, que prevé que as areas de preservagdo permanente e de reserva legal, previstas na Lei
n°4.771/65, ndao devem ser incluidas na area tributavel do imédvel.

Por sua vez, a citada Lei n® 4.771/65 (Cddigo Florestal), em seu art. 44 dispunha
que a reserva legal deveria ser “averbada & margem da inscrigdo da matricula do imovel no
registro de imoveis competente”.

Contudo, a Medida Proviséria n® 2.166-67 de 24/08/01, incluiu o § 7° no art. 10
da Lei n® 9.393/96, que determina que para gozar da isengdo do ITR basta simples declaragéo
do interessado. Estabelece, ainda, que comprovado que a declaragdo ndo ¢ verdadeira, o
imposto serd acrescido de juros e multa previsto na Lei, sem prejuizo de outras sangdes
aplicaveis.

Cabe ressaltar que, apesar do langamento referir-se ao ano de 1997, e a referida
MP ter sido editada em 2001, aplica-se & retroatividade da Lei, conforme prevé o art. 106 do
CTN.
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Portanto, basta a declarag@o do contribuinte quanto as areas de reserva legalA ede
preservagdo permanente, para que possa aproveitar-se do beneficio legal destinado a referidas
areas. '

Ante o exposto, dou provimento ao recurso.

Sala das SessGeg, em 2(yde junho de 2006

#RA ~ Relator Designado
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