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V & M FLORESTAL LTDA.
DRJ/BRASILIA/DF

ITR. RESERVA LEGAL —~ UTILIZACAO LIMITADA. EXIGENCIA DE
PREVIA AVERBACAO CARTORARIA DA AREA DE RESERVA
LEGAL A EPOCA DA OCORRENCIA DO FATO IMPONIVEL.
VIOLACAO A LEI 9.393/1996. MP. 2.166-67/2001. APLICACAO
RETROATIVA DO ART. 10, §7° DA LEI N° 9.383/1996 COM
ESPEQUE NO ART. 106 DO CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL.
Nio ha amparo legislativo para a exigéncia do Fisco de prévia averbagio
no registro cartorario, com o fito de comprovagdo das 4reas de reserva
legal, para que o contribuinte possa fruir da isengdo do ITR, na condigéo
de que, ao ser instado pelo érgdo fazendério, possa comprovar o declarado
por todos os meios instrutérios em direito admitidos, ainda que
posteriormente & ocorréncia do fato gerador da espécie impositiva.
RECURSO VOLUNTARIO PROVIDO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Terceiro Conselho

de Contribuintes, por maioria de votos, dar provimento ao recurso, na forma do
relatdrio e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros
Elizabeth Emilio de Moraes Chieregatto, relatora, Corintho Oliveira Machado e
Mércia Helena Trajano D'Amorim que negavam provimento. Designado para redigir
o0 acérddo o Conselheiro Luis Alberto Pinheiro Gomes e Alcoforado (Suplente).

Presiden

LUI}( :JigERTO PINHEIRO GOMES E ALCOFORADO
Relator Designado

Formalizado em: | 4 SET 20% .

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Rosa Maria de Jesus da
Silva Costa de Castro, Luciano Lopes de Almeida Moraes e Luis Antonio Flora.
Ausentes o Conselheiro Paulo Affonseca de Barros Faria Junior e a Procuradora da
Fazenda Nacional Maria Cecilia Barbosa.
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| RELATORIO

Em 15/10/2002, a Delegacia da Receita Federal em Montes Claros/
MG, com a finalidade de viabilizar a analise dos dados informados na declaragio do
Imposto sobre a Propriedade- Territorial Rural — ITR (DIAC-DIAT) do exercicio de
1998, referente ao imével rural denominado “Fazenda Boa Bahia”, com é4rea total de
2.258,0 hectares, localizado no municipio de Bocaiuva/MG e cadastrado na SRF sob
o n° 064275226, intimou Mannesmann Florestal Ltda. a apresentar a cdpia de
Escritura do Imével em questdo, com Averbagdo da Area de Reserva Legal (fl. 19).

Cientificada da exigéncia em 21/10/2002 (AR 4 fl. 20), a Interessada
apresentou os documentos de fls. 22 a 33, especificamente: (a) Certiddo do Cartério
de Registro de Iméveis da Comarca de Bocaitiva, emitida em 09 de abril de 2001, que
certifica, com referéncia a matricula N° 6.030, a existéncia da AV.07.M.6.030, do
Termo de Responsabilidade de Preservagdo de Florestas, firmado em 12/08/99 entre a
Mannesmann Florestal Ltda. e a Secretaria do Meio Ambiente e Desenvolvimento
Sustentavel. Este Termo refere-se ao im6vel denominado Fazenda Extrema e outras
(area total de 37.320,56 hectares), no municipio de Bocaiiva e, pelo mesmo, fica
gravada como de utilizagdo limitada .a drea de 10.843,11 hectares(fls. 22/23); (b)
Certiddo Vintendria referente & matricula n® 0258, na qual existe o Registro
R.11.M.0258, datado de 06/02/90, correspondente a Escritura Publica de Compra €
Venda do imdvel correspondente a “ 1) uma parte de terras mistas na Fazenda do
‘Bahia’, no municipio de Bocaitva, com drea de 350,0 Has, dentro da drea maior, de
726 hectares ...; 2°) uma parte de terras mistas , situada na Fazenda do ‘Bahia’, no
municipio de Bocaitiva, com drea de 351 Has, dentro de drea maior de 726 hectares
...”" (compradora: Mannesmann S/A) (fls. 24/26); (c) Certiddo Vintenaria referente a
matricula n° 6028, na qual existe o Registro R.01.M.6028, datado de 07/02/90,
correspondente a Escritura Publica de Compra € Venda do imével correspondente a
“1° uma parte ideal com o drea de 363 Has, em uma gleba de terras da Fazenda
‘Bahia’.....; 2°) uma drea de 1002 Ha, que é parte de uma propriedade rural,
agropecudria, situada na Fazenda do ‘Bahia’..” (compradora: Mannesmann S/A);
(d) Cépia do “Termo de Responsabilidade de Preservagdo de Floresta”, emitido pelo
IEF - Instituto Estadual de Florestas, firmado entre aquele Instituto ¢ Mannesmann
Florestal Ltda., em 12/08/1999. Referido Termo reporta-se aos imdveis rurais
Fazenda Extrema e outras, no municipio de Bocaiiiva, com area total de 37.320,56
ha.; (e) Relagdo da Averbagdo da Reserva legal promovida por Mannesmann Florestal
Ltda. com relagdo a varios imoveis, entre os quais consta a Fazenda Bahia , matricula
258, com 4drea total de escritura de 701,0 hectares, dos quais 675,91 ha correspondem
a area de Preservagdo Permanente e 136,85 ha a area de Reserva Legal.

A Fiscalizagdo da DRF em Montes Claros/MG, apds analisar a
documentagdo entregue pela Contribuinte, glosou os 997,8 hectares declarados pelo
contribuinte como sendo de Utilizagdo Limitada, em sua DITR, pelo fato de a
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averbagdo ter sido efetuada fora do prazo legal, que encerrou-se em 1° de janeiro de
1998.

Outros dados informados pelo Interessado foram aceitos mas, em
decorréncia da glosa efetuada, o Grau de Utilizagdo da Terra diminuiu de 100,0 % para 53,8
% e a aliquota do imposto passou de 0,30 % para 3,40%.

Em seqiiéncia, foi lavrado o Auto de Infragdo de fls. 01 a 10, para
formahzar a exigéncia do crédito tributario no montante de R$ 60.790,43, correspondente ao
ITR, juros de mora calculados até 29/11/2002 e multa proporcional de 75%.

Cientificada do Auto lavrado em 30/12/2002 (AR a fl. 36), V & M
FLORESTAL LTDA., por Procuradores legalmente constituidos (instrumento as fls. 50)
protocolizou, em 08/01/2003, tempestivamente, a impugnagio de fls. 38-41, acompanhada
dos documentos de fls. 42-50, alegando, em sintese, que: (a) a simples falta de averbagdo nio
modifica o fato real e concreto de que a Empresa possui 4reas de reserva legal que sdo de
grande interesse ecolégico e vém sendo preservadas, j4 que nenhuma atividade, econémica ou
nio, é desenvolvida nas mesmas; (b) o préprio Manual de Instrugdes para Preenchimento do
Ato Declaratério Ambiental do IBAMA, de 1997, em sua “Apresentagdo”, trata da isengdo do
ITR para aqueles que preservam e protegem as florestas em éreas de delicado equilibrio, de
extrema necessidade, ..., ou em outras situagdes cuja importancia da preservagio seja tdo
grande quanto a pritica de uma atividade econémica que exija a remogdo dessa cobertura
natural ... Esta é a demonstragdo do governo brasileiro ao incentivo n3o subjetivo, mas
concreto, a todos aqueles que contribuem de uma maneira consciente para a manutengio de
um ambiente saudavel e duradouro; (c) o Cédigo Florestal prevé que “as florestas existentes
no territério nacional e demais formas de vegetagdo, reconhecidas de utilidade as terras que
revestem, so bens de interesse comum a todos os habitantes do Pais, exercendo-se o direito
de propriedade com as limitagdes que a legislagio em geral e especialmente esta lei
estabelecem”; (d) o importante, para isengdo do ITR, € o espago efetivamente preservado; (e)
ademais, provam a efetiva existéncia de tais dreas de reserva legal as averbagdes das mesmas
feitas em dezembro de 1999. Ora, nio se cria uma floresta de um dia para o outro. Se, em
dezembro de 1999 a 4rea foi averbada, certamente era porque ja existia antes de 1°/01/98; (f)
a averbagio é mera formalidade; (g) se estas dreas ndo forem isentas, qual o interesse da
Empresa-Contribuinte em manté-las?; (h) destaque-se, ainda, que as florestas, os ecossistemas
naturais, de um modo geral, s3o bens de interesse comum a todos os habitantes do Pafs, razio
pela qual qualquer pessoa deverd promover a averbagdo da 4rea de interesse ecolégico.
Portanto, a falta de averbagio (hoje suprida) ndo é responsabilidade apenas da Empresa —
Contribuinte, mas de todo cidadio, inclusive, e principalmente, do Ministério Publico; (f) €
exatamente este o entendimento da jurisprudéncia ora colacionada; (g) também se impugna a
multa proporcional e os juros de mora cobrados; (h) requer que o Auto de Infragio seja
julgado improcedente.

Em primeira instincia administrativa, o langamento foi julgado
procedente, nos termos do ACORDAO DRIJ/BSA N° 8.228, de 19/11/2003 (fls. 54-61), cuja
ementa transcrevo:

“Assunto: Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural — ITR
Exercicio: 1998 )
Ementa: DA DISTRIBUICAO DA AREA DO IMOVEL — AREA DE
UTILIZACAO LIMITADA/RESERVA LEGAL. A exigéncia legal de
averbagdo da drea de reserva legal a margem da inscri¢do da
matricula do imovel no cartorio de registro de imoveis competente,
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para fins de exclusdo da tributagdo, sujeita-se ao limite temporal da
ocorréncia do fato gerador do ITR no correspondente exercicio.

DA MULTA LANCADA E DOS JUROS DE MORA. Apurado
imposto suplementar em procedimento de fiscalizagdo, no caso de
informagdo incorreta na declaragdo — ITR, cabe exigi-lo juntamente
com os juros e a multa aplicados aos demais tributos.

Lang¢amento Procedente.”

Cientificada do resultado do julgamento “a quo” em 19/01/2004
(AR a fl. 62-v), V & M Florestal Ltda., por seus Advogados, protocolizou, em
02/02/2004, tempestivamente, o Recurso de fls. 64-68, reprisando as razdes
apresentadas em sua impugnagio, em especial que:

1

2)

3)

4)

S)

A simples falta de averbagio ndo modifica o fato real e concreto
de que a Empresa possui dreas de reserva legal e que sdo de
grande interesse ecoldgico, e que vém sendo preservadas, ja que
nenhuma atividade econ6mica é desenvolvida nas mesmas.

Nio se pode considerar apenas o critério literal de interpretagio
das normas, mesmo que se tratem de normas tributérias, pois
normas podem ser interpretadas por diversas técnicas juridicas.
A tunica interpreta¢do ndo admitida no Direito Tributario, assim
como no Penal, é a analégica, conforme disposto no art. 111 do
CTN. Deve-se, sim, buscar os critérios 16gico e teleolégico da
interpretagdo, procurando analisar a lei no contexto de sua
aplicacdo e buscar qual foi o objetivo do legislador ao escrevé-la.

Dentro deste prisma, concluimos que a averbagdo € mera
formalidade. Se a area realmente existe, basta para que o
objetivo do Cédigo Florestal seja atingido. De mais a mais, o
excesso de burocracia tira o estimulo daquele que quer preservar
o meio ambiente. O importante é o espago efetivamente
preservado.

E até contraditéria a exigéncia de averbagio, pois se a isengdo do
ITR visa incentivar a preservagdo de florestas, aquela
obrigatoriedade, processo burocrético, serve de desestimulo. A
averbagdo sequer di garantia de que a area sera preservada; €
mero apontamento na matricula do imével. Garantia eficaz seria
uma fiscalizagdo “in loco”, instrumento que pode ser utilizado
pela Receita Federal sempre que achar conveniente.

Ademais, sendo as florestas bens de interesse comum de todos os
habitantes do Pais, qualquer pessoa devera provocar a averbagdo
da 4rea de interesse ecoldgico. Assim, a falta de averbagio ndo ¢
responsabilidade apenas da Empresa — Contribuinte, mas de todo
cidaddo, principalmente do Ministério Publico.
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E este o entendimento da jurisprudéncia ora colacionada.

Ademais, provam a efetiva existéncia das areas de Reserva Legal
as averbagOes das mesmas, feitas em 12/08/99, pois florestas ndo
sdo criadas de um dia para outro. (grifo original)

Ora, se o préprio 6rgdo florestal reconheceu a importincia
ambiental da area, a ponto de grava-la, ndo resta mais divida
quanto a sua existéncia e irrelevancia de averbagdo para fins de
isen¢do de ITR. A averbagdo sé seria importante para exploragdo
comercial, 0 que néo € o caso.

Quanto a multa proporcional e aos juros, padece ainda de
iliquidez o Auto lavrado, pois foi aplicada taxa de juros
flagrantemente inconstitucional, a SELIC. Isto porque a CF/88,
em seu art. 192, “caput”, estabelece que o Sistema Financeiro
Nacional sera regulado por Lei Complementar e a SELIC nao foi
instituida por esta forma. Sua aplicagdo, assim, € totalmente
inconstitucional. Além do que os juros calculados com base
nesta taxa representam puro confisco.

10)A multa de 75% também ¢é abusiva. Por outro lado, a

procedéncia dos langamentos de diferengas de ITR ainda estd
sendo discutida, portanto ndo ha que se falar em aplicagdo de
multa.

11) Requer, ﬁhalizando, a modificagdo do Acdrddo recorrido e a

anulagdo do Auto de Infragdo, com conseqiiente extingdo do
crédito tributario e seus acessorios.

O Contribuinte arrolou bens em garantia de instncia (f1.69).

A fl. 84 consta Oficio da DRF em Montes Claros/MG ao Oficial do
Cartério de Registro de Iméveis da Comarca de Jodo Pinheiro, referente a averbagio

Foram os autos encaminhados ao Terceiro Conselho de
Contribuintes, para julgamento.

Em sessdo realizada aos 21/03/2006, o processo foi a mim
distribuido, na forma regimental, numerado até a fl. 87 (ultima), que trata do trimite
dos autos no ambito deste Colegiado.

E o relatério.
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VOTO

Conselheira Elizabeth Emilio de Moraes Chieregatto, Relatora

O presente recurso apresenta os requisitos para sua admissibilidade,
razdo pela qual dele conhego.

Trata o presénte processo.do Imposto sobre a Propriedade Territorial
Rural — Exercicio de 1998, referente ao.imével rural denominado “Fazenda Bahia”,
localizado no municipio de Bocaiuva/MG. -

O Auto de Infragdo lavrado deveu-se & glosa total da area declarada
pela Contribuinte como sendo de Utilizagdo Limitada, no caso, glosa de 997,8
hectares.

Esta 4rea foi glosada pelo Fisco pelo fato de que, conforme os
documentos apresentados pela Interessada apds intimagdo da Delegacia da Receita
Federal em Montes Claros/MG, a averbag@o somente foi procedida em data posterior
a 01/01/1998, data do fato gerador do ITR/98.

No recurso interposto, salienta a Contribuinte que a averbagdo da
Area de Reserva Legal/Utilizagdo Limitada € mera formalidade, mero apontamento na
matricula do imével, ndo garantindo que a referida area seja realmente preservada.

Esta possibilidade, embora em alguns casos possa ser real, ndo
afasta as disposigOes legais pertinentes a matéria, que € objeto tanto da Lei n°® 4.771,
de 15 de setembro de 1965 (Cédigo Florestal), quanto da Lei n° 7.803, de 18 de julho
de 1989 (que altera a redagdo da Lei n°® 4.771/65), estando também prevista
implicitamente na Lei n® 9.393/1996.

Estabelece o Cddigo Florestal, em seu art. 16, “a”, que, para as
regioes Leste Meridional, Sul e Centro-Oeste, as derrubadas de florestas nativas,
primitivas ou regeneradas s6 serdo permitidas desde que seja, em qualquer caso,
respeitado o limite minimo de 20% da é4rea de cada propriedade com cobertura
arbdrea localizada, a critério da autoridade competente. (grifei)

A Lei n° 7.803/1989, ao alterar o art. 16 da Lei n°® 4.771/65,
acrescentou-lhe dois paragrafos, sendo que, na hipétese dos autos, interessa-nos o §
2°, com a seguinte redagao, in verbis:

“Art. 16. ...

P L

§ 2° A reserva legal, assim entendida a area de, no minimo, 20%
(vinte por cento) de cada propriedade, onde ndo é permitido o corte
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raso, devera ser averbada a margem da inscrigdo de matricula do
imével, no registro de imdveis competente, sendo vedada a
alteragdo de sua destinagdo, nos casos de transmissdo, a qualquer
titulo, ou de desmembramento da area.”

Destarte, quando a Lei n°® 8.847/94, em seu artigo 11, trata das areas
isentas, determina que, in verbis:

“Art. 11. Sdo isentas do imposto as dreas:

I — de preservagiio permanente e de reserva legal, previstas na Lei
n°4.771, de 1965, com a nova redagdo dada pela Lei n° 7.803, de
1989.

()"

Ou seja, a Lei n° 8.847/94 cita expressamente a Lei que criou o
Cédigo Florestal, bem como a Lei que o alterou.

E evidente ainda que os 20% de que trata a legislagiio citada,
destinados a reserva legal / utilizacio limitada, devem estar perfeitamente
localizados, assim constando na averbagio feita 3 margem da inscricio de
matricula do imével rural, para que nio seja alterada “sua destina¢ido, nos casos
de transmissio, a qualquer titulo, ou de desmembramento da area”. (destaquei)

Por outro lado, a Lei n® 9.343, de 1996, em seu art. 10, inciso II,
alinea “b”, prevé que as areas de interesse ecoldgico para a proteg@o dos ecossistemas
assim devem ser “declaradas mediante ato do drgdo competente, federal ou estadual, e
que ampliem as restri¢des de uso previstas” para as areas de preservagdo permanente
e de reserva legal. Em seqiiéncia, na alinea ‘“c” trata das areas comprovadamente
imprestdveis para qualquer exploragdo agricola, pecudria, granjeira, aqiiicola ou
florestal, também ressalvando que sejam “declaradas de interesse ecoldgico mediante
ato do 6rgdo competente, federal ou estadual”.

Claro estd que a obrigatoriedade de averbagdo da drea de reserva
legal e a necessidade de reconhecimento, em ato individual e especifico, das dreas de
interesse ecolégico, como condigdo para excluir a tributagdo, estdo expressamente
previstas na legislagdo de regéncia do ITR.

Os dispositivos citados ndo precisam de regulamentag¢do, pois sdo
auto-aplicdveis e tém eficicia imediata, diferentemente de outros dispositivos
constantes da Lei n° 7.803/1989, que tém eficacia contida.

Ressalto, outrossim, que as autoridades administrativas estdo
obrigadas a observancia da legislag@o tributaria vigente no Pais.

Mais ainda, esta observdncia configura um dever daquelas
autoridades, sob pena de responsabilidade funcional, nos termos do paragrafo tnico,
do artigo 142, do Codigo Tributario Nacional — CTN.
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Por este motivo, ndo podem deixar de aplicar uma norma
estabelecida legalmente. :

Conclui-se, portanto que, para as areas de reserva legal / utilizagéo
limitada serem excluidas da é4rea tributada e aproveitavel do imével rural, as mesmas
precisam estar devidamente averbadas junto ao Registro de Iméveis competente, em
_ data anterior 4 da ocorréncia do fato gerador do tnbuto, 0 que ndo ocorreu na hipétese

-destes autos.

As palavras da lei ndo s@o vazias nem inuteis. Quando o legislador
utilizou o verbo “dever” ao invés do verbo “poder”, criou uma obrigagéo para o
contribuinte, e ndo apenas uma opg¢ao.

Ademais, a propria copia da Certiddo de fls 22-23, apresentada pela
Recorrente, mostra que, em 06/12/1999, foi averbada como de utilizagdo limitada a
area de 10.843,11 hectares, de uma 4rea total de 37.320,56 hectares correspondentes a
Fazenda Extrema e outras, “por termo de responsabilidade de 12/08/1999, firmado
entre a proprietiria Mannesmann € o IEF — Instituto Estadual de Florestas da

Secretaria do Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentével...... .

Esta Averbag:ao, por sua vez, fundamentou-se no préprio Termo de
Responsabilidade a fl. 32.

Ou seja, a area de utilizagdo limitada objeto da averbagdo ¢é
genérica, correspondendo a vérios iméveis, sem identificar claramente a &rea
correspondente a Fazenda Bahia.

Por outro lado, a Contribuinte informou em sua DITR uma
drea de utilizagdo limitada de 997,8 hectares, os quais conflitam com os dados
informados pela prépria empresa na “Relagdo” de fl. 33, segundo a qual, para a
Fazenda Bahia, a drea de reserva legal (ou utilizagdo limitada) corresponde a
136,85 hectares. (destaques meus)

Nio se pode olvidar que a édrea de reserva legal/utilizagdo limitada
pode vir a ser explorada, mediante autorizagdo do IBAMA, apés firmado o termo de
responsabilidade, em projetos de manejo sustentado, por exemplo.

Em outras palavras, na hip6tese dos autos, ndo foram cumpridas,
com guarda de prazo, as determinagGes legais pertinentes a sua comprovagio, para
fins de isengdo do ITR/98.

Alega a Recorrente que as florestas s3o bens de interesse comum de
todos os habitantes do Pais, razio pela qual a falta de averbagdo ndo € apenas de sua
responsabilidade, mas da responsabilidade de todo cidadio, em especial do Ministério
Publico, sendo que qualquer pessoa devera provocar a referida averbagdo.

Este argumento, entendo, é no minimo falacioso. E bem verdade
que, a principio, todos tém interesse na preservagdo das florestas e dos ecossistemas.

8



Processo n° : 10670.002006/2002-52
Acdérdio n° : 302-37.532

Contudo, no que se refere aos proprietarios de iméveis rurais, um dos interesses
envolvidos € que estas dreas fiquem isentas da tributagdo do ITR. Ou seja, além de os
mesmos estarem preservando o meio ambiente e possibilitando que 0 mesmo esteja
ecologicamente equilibrado, sdo beneficiados pela ndo tributagdo das referidas éreas.
S6 que, para tal, tém que preencher os requisitos legais estabelecidos, aos quais os
demais individuos que compdem o povo de um Pais ndo estdo, obrigatoriamente,
sujeitos, como € o caso da “averbagdo” aqui tratada.

Assim, saliento mais uma vez que a averbagdo da reserva legal é
imprescindivel para que a mesma seja aceita como tal, nos termos da legislagdo de
regéncia, sendo que esta averbagdo deve ser anterior a ocorréncia do fato gerador da
obrigagdo tributdria.

Ainda no recurso interposto, utilizando-se de argumentos referentes
a inconstitucionalidade, a Contribuinte ataca os juros aplicados, calculados com base
na taxa Selic, € a multa exigida, no percentual de 75%.

Nio se pode afastar que trata-se, na espécie, de Auto de Infragdo
decorrente da glosa de 4rea ndo comprovada pela contribuinte, com referéncia ao
exercicio objeto destes autos.

No caso, tanto uma matéria quanto a outra estdo previstas em
legislagdo especifica, qual seja, na Lei n® 9.430/96, cabendo afastar das autoridades
administrativas a andlise de argiiicdo de inconstitucionalidade/ilegalidade do citado
ato legislativo. . '

A Lei n° 9.393/1996, ao tratar da apuragdo e do pagamento do ITR,
em seu art. 10, dispde que, in verbis:

“Art. 10. A apuragdo e o pagamento do ITR serdo efetuados pelo
contribuinte, independentemente de prévio procedimento da
administragdo tributdria, nos prazos e condigdes estabelecidos pela
Secretaria da Receita Federal, sujeitando-se a homologagdo
posterior.” (destaquei)

Assim, ndo homologado o langamento, cabivel a multa aplicada.

A exigéncia dos juros de mora, por sua vez, é pertinente, uma vez
que 0os mesmos ndo representam sangdo pecunidria, mas apenas a contrapartida da
remuneragdo do capital que, devendo estar nas mdos do Estado, permaneceu
indevidamente com o sujeito passivo, durante o periodo em que o crédito tributario,
devendo ter sido recolhido, nio o foi.

Em outras palavras, sobre o crédito tributario pago fora da data de
vencimento, € cabivel a cobranga de juros moratérios.

Se a legislagdo sobre estas matérias é ou ndo inconstitucional, trata-
se de questdo a ser levada ao Poder Judicidrio, o qual detém a competéncia para
examina-la, nos termos do art. 102, inciso I, alinea “a”, da Constitui¢do Federal.
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Pelo exposto € por tudo o mais que do processo consta, NEGO
provimento ao Recurso Voluntirio interposto, mantendo integralmente o Julgado
recorrido. '

- Sala das Sessdes, em 25 de maio de 2006

ELIZABETH EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO - Relatora
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VOTO VENCEDOR

Conselheiro Luis Alberto Pinheiro Gomes e Alcoforado, Relator Designado

De pronto, conhego do recurso voluntédrio interposto pela empresa
contribuinte, porquanto sio atendidos os requisitos processuais de admissibilidade.

Cuida o presente feito de lide administrativo-fiscal, cujo objeto é a
tributagio de 4rea de utilizagdo limitada', a titulo do Imposto sobre a Propriedade
Territorial Rural (ITR), exercicio de 1998, relativo ao imével da Recorrente, cujas
especificagdes e detalhamentos técnicos ja foram deduzidos apud acta.

A discussdo cinge-se, com efeito, sobre quais as condigGes ou atos,
a cargo do contribuinte, necessarios para o reconhecimento do supracitado espago
para o computo da &rea tributdvel, nos termos do art. 10, §1°, II, “a”, da Lei n°
9.393/1996.

Pelo ditame legislativo, s@o excluidas da area tributével as areas de
preservagdo permanente € as de reserva legal previstas na Lei n° 4.771/1965 (Cédigo
Florestal).

De toda sorte, conforme ja noticiado nos autos, o Fisco acatou a
documentagdo acostada pela Contribuinte, quanto & comprovagio da érea de
preservagdo permanente, subsistindo a querela, todavia, quanto a reserva legal.

Nesse sentido, o procedimento fiscal efetuado em face do sujeito
passivo, do qual foi lavrado auto de infragdo e cujo langamento suplementar foi
corroborado pela decisdo a quo, concluiu que a atuagdo da empresa contribuinte
revelou-se irregular ao ter excluido, na apuragdo do ITR/98, a 4rea de reserva legal
sem a supostamente necessdria averbagdo, & margem da matricula do imével no
registro cartorario, & época do fato gerador.

Restringe-se a questdo, portanto, a obrigatoriedade ou ndo de prévia
averbagdo da édrea de reserva legal do imével ruricola quando da ocorréncia do fato
imponivel do ITR.

Consoante consta dos autos, a averbagao da reserva legal no cartério
de registro imobilidrio ocorreu em momento posterior a ocorréncia do fato gerador do
ITR/98 — 1° de janeiro de 1998, dai a pretensa ilicitude tributdria da Recorrente
apontada pela autoridade administrativa.

! Area de Reserva Legal.
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Nao ¢ ocioso debater, no que tange a reserva legal, que a exigéncia
fazendaria seria, prima facie, pertinente, haja vista o comando insculpido no art. 16,
§2°%, do Cédigo Florestal’® que preceituava a necessidade de averbagao.

Digo que preceituava, pois, pelas regras hermenéuticas, a boa
interpretagdo € de ordem sistematica, sendo de necessidade impar n3o olvidar que a
Lei n® 9.393/1996 vem sendo alterada desde o advento da Medida Proviséria (MP) n°
1.956-50, de 26 de maio de 2000, que fez inserir 0 §7° em seu art. 10:

“§7°. A declaragdo para fim de isengdo do ITR relativa as areas de
que tratam as alineas a e d do inciso II, § 1°, deste artigo, ndo esta
sujeita a prévia comprovagdo por parte do declarante, ficando o
mesmo responsavel pelo pagamento do imposto correspondente,
com juros e multa previstos nesta Lei, caso fique comprovado que a
sua declaragdo ndo ¢é verdadeira, sem prejuizo de outras sangdes
aplicaveis.”

Esse paragrafo foi mantido incélume pelas sucessivas reedigbes do
mencionado ato normativo, culminado, outrossim, com a edi¢do da Medida Proviséria
n® 2.166-67, de 24 de agosto de 2001, ainda em vigor por forga do art. 2° da Emenda
Constitucional n° 32%, de 11 de setembro de 2001.

Extrai-se dessa regra que, ao proceder a declaragdo do ITR, basta
tdo-somente ao sujeito passivo da exagdo, no que se refere aos aspectos isentivos,
declarar a existéncia das areas de preservagdo permanente e de reserva legal, sem a
necessidade de prévia comprovagdo dessas, ressalvada a possibilidade da
administragdo tributaria demonstrar a falta de veracidade das informagGes prestadas,
ficando sujeito o contribuinte, nesse caso, as cominagdes legais.

Resta afastada, nesse sentido, a exigéncia administrativa de
averbagdo prévia no registro de iméveis, quanto a area de reserva legal, para fins de
isengdo da espécie impositiva em tela.

A declaragdo da existéncia da drea em comento pelo contribuinte é
situagdo juridica bastante para exclusdo da 4rea tributavel, de acordo com o art. 10,
§1°, II, “a”, da Lei n°® 9.393/1996, podendo a comprovagdo da mesma ser feita a
posteriori, como ocorreu no caso vertente, € por meio de todos os instrumentos
probatérios em direito admitidos, desde que se valendo de documentagio habil e
idonea, no esteio do principio da busca da verdade material.

Ademais, a regra em debate, trazida a lume pela MP 2.166-67/2001,
aplica-se retroativamente, haja vista o permissivo do art. 106 do Cédigo Tributério

2 Paragrafo incluido pela Lei n° 7.803/1989.

3 Lei n° 4.771/1965.

4 Art. 2°. As medidas provisérias editadas em data anterior 4 da publicagdo desta emenda continuam
em vigor até que medida proviséria ulterior as revogue explicitamente ou até deliberagio definitiva
do Congresso Nacional.
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Nacional, alcangando, por conseguinte, o fato gerador do ITR/1998, dando plena
legitimidade a conduta da empresa recorrente.

O acérdio proferido pela 1%, Turma do Superior Tribunal de Justica,
no julgamento do Recurso Especial n° 587.429, é considerado principal precedente
jurisprudencial da matéria em testilha:

“PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. ITR. AREA DE
PRESERVACAO PERMANENTE. EXCLUSAO.
DESNECESSIDADE DE ATO DECLARATORIO DO IBAMA.
MP. 2.166-67/2001. APLICACAO DO ART. 106, DO CTN.
RETROOPERANCIA DA LEX MITIOR.

1. Recorrente autuada pelo fato objetivo de ter excluido da base de
calculo do ITR érea de preservagdo permanente, sem prévio ato
declaratério do IBAMA, consoante autorizagdo da norma
interpretativa de eficécia ex tunc consistente na Lei 9.393/96.

2. AMP 2.166-67, de 24 de agosto de 2001, ao inserir § 7° ao art.

10, da lei 9.393/96, dispensando a apresentacdo, pelo contribuinte,
de ato declaratério do IBAMA, com a finalidade de excluir da base
de cdlculo do ITR as dreas de preservacdo permanente e de reserva
legal, é de cunho interpretativo, podendo, de acordo com o
permissivo do art. 106, I, do CTN, aplicar-se a fator pretéritos, pelo
gue indevido o lancamento _complementar, _ressalvada a
possibilidade da Administracdo demonstrar a falta de veracidade

da declaragdo contribuinte.

3. Consectariamente, for¢oso concluir que a MP 2.166-67, de 24 de
agosto de 2001, que dispds sobre a exclusdo do ITR incidente sobre

as dreas de preservagdo permanente e de reserva legal, consoante §
7% do art. 10, da Lei 9.393/96, veicula regra mais benéfica ao
contribuinte, devendo retroagir, a teor disposto nos incisos do art.
106, do CTN, porquanto referido diploma autoriza a retrooperdncia

da lex mitior.

4. Recurso especial improvido (Resp n° 587.429 - AL
(2003/0157080-0) — Rel. Min. Luiz Fux, 1°. Turma, Data de
Julgamento: 01/06/2004, DJ de 02/08/2004, p. 323).” — (grifos)

Além do que, na instincia administrativa, a matéria encontra sélidos
julgados no Terceiro Conselho de Contribuintes, verbi gratia:

“AREA DE RESERVA LEGAL. Ndo hd sustentacdo legal para
exigir _averbacdo das areas de reserva legal como condicdo ao
reconhecimento dessas dreas isentas de tributacdo pelo ITR. O
reconhecimento de isencdo quanto ao ITR independe de averbacdo

da_adrea de reserva legal no Registro de Imdveis, se ficar
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comprovada a existéncia dessa drea por meio de laudo técnico e
outras provas documentais, inclusive a averbacdo a margem da
matricula do imovel procedida apds a_ocorréncia do fato gerador.
AREA DE PRESERVACAO PERMANENTE. Nio ha sustentago
legal para exigir o ADA como condi¢do ao reconhecimento dessas
areas isentas de tributagido pelo ITR. O reconhecimento de isengido
quanto ao ITR independe da apresentagdo intempestiva do ADA, se
ficar comprovada a existéncia da 4rea de preservagdo permanente
por meio de laudo técnico e outras provas documentais, a época da
ocorréncia do fato gerador. RECURSO VOLUNTARIO PROVIDO
(1%. Camara/CC, Recurso Voluntario 127.200, Rel. Roberta Maria
Ribeiro Aragdo, Acérddo 301-31561. Sessdo de 11/11/2004).” -

(grifos)

“ITR — AREA DE PRESERVACAO PERMANENTE E RESERVA

LEGAL. 4 teor do artigo 10° §7° da Lei n° 9.393/96, modificado
pela Medida Provisoria 2.166-67/2001, basta a simples declaracdo
do contribuinte, para fim de isencdo do ITR, respondendo o mesmo
pelo _pagamento do imposto e consectdrios legais em caso de
falsidade. Nos termos da Lei n° 9.393/96, ndo sdo tributaveis as

dreas de preservacdo permanente e de reserva legal. RECURSO
PROVIDO (3*. Camara/CC, Recurso Voluntario 128.760, Rel.

Nilton Luiz Bartoli, Acdrddo 303-32008, Sessao de 14/04/2005).” —
(grifos)

Destarte, pela inteligéncia dos comandos legais acima debatidos,

infere-se que, ao contrério das 4reas de interesse ecolégico’, que ndo prescindem de
ato administrativo emanado de 6rgdo competente para o seu reconhecimento, a 4rea
em exame ndo se sujeita & prévia averbagdo cartorial por parte do contribuinte,
respondendo o declarante pelo pagamento do imposto e consectérios legais, além de
oufras sang¢des cabiveis, em caso de falsidade, a teor do art. 10, §7° da Lei n°

9.393/1996.

Pelo exposto, dou provimento integral ao recurso voluntario,

anulando o langamento suplementar do ITR decorrente do auto de infragdo constante
dos presentes autos.

Sala das Sessdes, em 25 de maio de 2006

LUIS ALBERTO PINHEIRO GOMES E ALCOFORADO
Relator Designado

5 Art. 10, §1°, 11, alineas “b” e ““c”, da Lei n° 9.393/1996.
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