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COMEPLA ~ COMERCIAL PLANALTO LTDA.
DRI/BRASILIA/DF

ITR/1998 - AREA DE PRESERVACAO PERMANENTE. ADA. A
declaragfio do recorrente, para fins de isen¢do do ITR, relativa a drea
de preservagfio permanente, nfo estd sujeita a prévia comprovagéo
por parte da declarante, conforme dispde o art. 10, paragrafo 1°, da
Lei n® 9.393/96, ficando o mesmo responsével pelo pagamento do
imposto correspondente, com juros e multa previsto dessa Lei, caso
fique comprovado que a sua declaragio nio ¢ verdadeira, sem
prejuizo de outras sangdes aplicaveis.

AREA DE RESERVA LEGAL. A falta de averbacgfio da area de
reserva legal na matricula do imével, ou a averbagdo feita alguns
meses apds a data de ocorréncia do fato gerador, nfo é, por si so6,
fato impeditivo ao aproveitamento da isen¢do de tal drea na
apuragio do valor do ITR.

DISTRIBUICAO DA AREA UTILIZADA. PRODUTOS
VEGETAIS E EXPLORACAO EXTRATIVA. Nio ocorrendo a
efetiva comprovagiio das dreas utilizadas, deve ser mantida a glosa
realizada pela autoridade fiscal.

ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE E
ILEGALIDADE DE LEGISLACAO INFRACONSTITUCIONAL,
Ndo cabe as autoridades administrativas analisar a
inconstitucionalidade ou ilegalidade de legislacdo
infraconstitucional, matéria de competéncia exclusiva do Poder
Judiciario, conforme disposto no art. 102, inciso I, alinea “a”, da
Constituicdo Federal. Também incabivel as mesmas autondades
afastar a aplicagfio de atos legais regularmente editados, pois ¢ seu
dever observa-los e aplicd-los, sob pena de responsabilidade
funcional, nos termos do paragrafo tnico, do art. 142, do Cédigo
Tributario Nacional.

NAO-CONFISCABILIDADE, O carater do confisco do tributo (e
da multa} deve ser avaliado 3 luz de todo o sistema tributdrio, isto &,
em relagdo A carga tributaria total resultante dos tributos em
conjunto, € ndo em funcgdo de cada tributo isoladamente analisado
JUROS MORATORIOS. TAXA SELIC. Exceto no més do
pagamento, na vigéncia da Lei 9.430, de 27 de dezembro de 1996,
0s juros moratdrios sdo equivalentes a taxa re cial do Sistema
Especial de Liquidag#o e de Custddia (Selic)
Recurso voluntario parcialmente pr0v1d
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Terceiro Conselho
de Contribuintes, por maioria de votos, dar provimento parcial para afastar a glosa da
area de preservagio permanente e de 776,62 ha de area de reserva legal, na forma do
relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencido o Conselheiro
Tarasio Campelo Borges, que mantinha a exigéncia relativa a area de reserva legal.

STA

Relator

Formalizado em: 24 NDV 20 6 ‘

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Nanci Gama, Zenaldo
Loibman, Silvio Marcos Barcelos Fiuza, Nilton Luiz Bartoli e Sérgio de Castro
Neves.




Processo n® : 10670.002021/2002-09
Acoérdio n® : 303-33.630

RELATORIO

Pela clareza das informagfes prestadas, adoto o relatério proferido
pela DRJ - BRASILIA/DF, o qual passo a transcrevé-lo:

Contra a contribuinte acima identificada foi lavrado o auto de
infragdo as fls. 02/09, formalizando langamento suplementar de
Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural-ITR, relativo ao
exercicio de 1998, no montante de RS 40.487,37, incidente sobre o
imovel inscrito na SRF sob o n° 634663-4, com drea total de 3.883,2
ha, denominado Fazenda Valério, localizado no Municipio de Sdo
Francisco-MG.

Consta da descricdo dos fatos que o langamento foi motivado pelas
seguintes irregularidades detectadas pela fiscalizagéo:

a) requerimento solicitando o Ato Declaratdrio Ambiental (ADA4) ao
IBAMA protocolizado apds o prazo legal;

b) averbagdo da drea de wtiliza¢do limitada no cartorio imobilidrio
Jora do prazo legal e com drea preservada inferior & informada na
declaracdo;

¢) falta de comprovacdo das dreas de produtos vegetais e de
exploracdo extrativa informadas na declaragdo; e

d) falta de comprovagdo do rebanho de animais de grande porte
informado na declaragdo.

Cientificada por via postal em 23/12/2002 (AR colado a fl. 28), a
autuada impugnou o langamento em 21/01/2003, nos termos da
peticdo acostada as fls. 30/37, com os argumentos a seguir
enfocados.

- Do Auto de Infragdio

A interessada afirma que o instrumento ndo pode prosperar,
sobretudo no que diz respeito a averbagdo da drea de reserva legal
Junto ao cartério imobilidrio, uma vez que a legislagdo positiva néo
Jaz qualquer mengdo acerca da obrigatoriedade e prazo para
cumprir tal procedimento, como insiste a Receita Federal. Salienta
que apos receber o termo de intimagdo fiscal que deu origem ao
auto de infracdo, encaminhou oficit tircunstanciado ao Sr.
Delegado da SRF em Montes Clarps, demo
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inequivoca o porque deixava de apresentar parte da documenta¢do
requerida, juntando cdopia do ADA e da certiddo do cariorio
imobiliario, contendo a averba¢do da drea destinada a reserva
legal.

Registra que na Fazenda Valério foram implantados diversos
projetos florestais, sobretudo a partir de 1987, com recursos
proprios, de terceiros e outros com incentivos financeiros geridos
pelo IBDF, como documentam os oficios anexos, sob a rubrica de
‘Exploragdo Extrativa’', envolvendo drea reflorestada de cerca de
4.732,27 hectares. Para liberar a verba destinada a implantagdo
desses projetos, o IBDF exigia que a peticionaria comprovasse a
efetiva adequac¢do a norma legal vigente, ou seja, a prévia
delimitacdo das dreas de reserva legal, preservacdo permanente,
inaproveitaveis e de qualquer outro interesse ecologico.

- Das Glebas Destinadas a Reserva Legal

O fato relevante é que a suposta falta de averbagdo ndo traz ou
trouxe nenhum prefuizo a conservagdo ambiental, nem tampouco ao
ergrio. O importante é a existéncia efetiva das dreas de reserva
legal e preservagdo permanente dentro da gleba reflorestada, néo
sendo outra a disposicdo prevista pela norma.

Tanto assim € que, no inicio de 2001 as glebas destinadas a reserva
legal foram efetivamente averbadas no cartorio imobilidrio, como
se vé na certiddo inclusa. Por tais motivos, ndo ha que se falar em
registro da reserva legal para fins da DITR.

Argumenta que o proprio texto do Codigo Florestal, que disciplina
a averbagdo, ndo faz men¢do a prazo para o cumprimento da
disposigdo, e a Lei n°. 9.393, de 1996, ndo condiciona a isengdo da
drea de reserva legal a sua averbacdo, tratando-se essa exigéncia
de inovagdo introduzida por instru¢do normativa da SRF, e, por
gerar aumento de tributo, tal criagdo sem base em lei formal estd
em desacordo com o principio da estrita legalidade tributaria de
que trata o art. 150, I, da CF/88.

A autuacdo ainda contraria o disposto no § 7° do art. 10 da Lei n®.
9.393, de 1996, que estabelece que as declaragdes feitas pelo
contribuinte do ITR ndo precisam ser previamente comprovadas e
devem ser aceitas pelo fisco tal como consignadas no DIAT. Essa
regra somente cederia diante de apuragdo e comprovagdo, por
parte do fisco, de que as informagdes pr}estada; Jossem inveridicas,
0 que ndo € o caso. A norma juridica em foco ]
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que a declaragdo prestada sobre a existéncia da reserva legal na
propriedade deve ser aceita pela fiscalizagéo.

Acentua que o IBAMA, vresponsavel pela (fiscalizacdo e
homologacdo das dreas de preservagdo ambiental e reserva legal
Jjamais questionou as informagdes constantes do ADA da
impugnante, reconhecendo a existéncia da drea de reserva legal, e,
ainda, a tese advogada pelo autor do procedimento diverge das
mais autorizadas jurisprudéncias dos Tribunais de Justi¢a pdtrios,
em especial das decisdes recentes do Tribunal de Justica do Estado
de Sdo Paulo, do qual a interessada reproduz a ementa de dois
Jjulgados.

- Do Rebanho de Animais de Grande Porte

Ndo hd como comprovar pelos meios exigidos pela fiscaliza¢do a
existéncia de rebanho na propriedade, e que os animais declarados
eram de propriedade de terceiros e, com o consentimento da
defendente, pastavam na drea plantada com eucaliptos para fins de
reflorestamento.

- Da Exploragdo Extrativa

Da drea total do imdvel, que compreende 3.883,2 ha, 2.042,9 ha
esta reflorestada com eucaliptos, desde 1987, conforme demonstra
claramente a documentagdo que instrui a impugna¢do. Ocorre que
houve um lapso de informagdo na declaragdo (produtos vegetais e
exploragdo extrativa), e, assim, considerando as dedug¢des legais
previstas no art. 10 da Lei n® 9.393, de 1996, ¢é certo que um imovel
com drea total de 3.883,2 ha, que possui eucaliptos plantados em
2.042,9 ha, preservagdo permanente de 212,0 ha, reserva legal de
776,6 ha, area inaproveitavel de cerca de 750,0 ha (aredes), e,
finalmente, benfeitorias em 2,0 ha, a tributagdo jamais alcangaria a
aliguota de 8,60%, eis que o grau de utilizacdo é de 95% da darea
aproveitavel do imovel, para o qual a aliguota aplicavel é de
0,30%.

Dessa forma, é de se concluir que o autor do feito ndo observou a
norma legal anfes citada, uma vez que para se chegar a drea
aproveitivel  (ributdvel) do  imdvel,  deve-se  excluir
obrigatoriamente as dreas de preservagdo permanente e reserva
legal, bem como aquelas ndo-aproveitaveis, pois como € publico e
notdrio sobre estas ndo hd incidéncia do ITR,

- Ratificagdo da Impugnagdo

AN
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Considerando que a peticdo impugnativa foi subscrita por
representante de terceiro que ndo € parte do processo, os aulos
retomaram ao orgdo preparador, conforme despacho a fl. 92, para
que o sujeito passivo confirmasse a autoria da impugna¢do e
identificasse o signatdrio, o que foi atendido, conforme se verifica
nas pegas acostadas as fls. 93 e seguintes”.

Cientificada em 05 de julho de 2004 da decisdo de fls.107-113, a
qual julgou procedente o langamento, a Contribuinte apresentou Recurso Voluntario
em 20 de julho de 2004, juntando documentos (fls.116-151).

Suas razdes de recurso, em apertada sintese, s3o desenvolvidas no
sentido de apontar a ilegalidade da exigéncia do ADA e por via de conseqiiéncia
apontando ser beneficidrio da iseng¢do do ITR/98, da necessidade de averbagdo da area
destinada a Reserva Legal, bem como da distribuigdo da 4drea utilizada
(Reflorestamento).

Promoveu o arrolamento de bens como garantia recursal nos termos
do artigo 33 do Decreto 70.235/72 (f15.156).

Subiram entdo os autos a este Colegiado, tendo sido distribuidos,
por sorteio, a este Relator.

E o relatério.
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VOTO

Conselheiro Marciel Eder Costa, Relator.

Tomo conhecimento do presente Recurso Voluntario, por ser
tempestivo e por tratar de matéria da competéncia deste Conselho.

A matéria principal enfrentada na presente decisdo refere-se &
ilegalidade da exigéncia do ADA (Ato Declaratério Ambiental), ou mesmo os
reflexos de sua entrega em atraso, com relagdo ao ITR/98; da exigéncia de averbagéo
da AREA DE RESERVA LEGAL ¢ da comprovagiio efetiva da area utilizada; além
do ndo cabimento da argiligdo de inconstitucionalidade e ilegalidade de legislagéo
infraconstitucional, de multa moratéria abusiva (confisco) e do cabimento da taxa de
juros SELIC, como matérias subseqgilentes.

Antes de adentrarmos no mérito da questdo, cumpre deixar
registrado que a empresa COMEPLA Comercial Planalto Ltda foi incorporada pela
Plantar S/A Planejamento, Técnica e Administra¢do de Reflorestamentos. (fls. 134-
140). Logo, a mesma ¢ considerada sujeito passivo neste processo.

Feitas estas consideragbes, passemos a discorrer na forma que
segue:

1) Quanto A exigéneia do ATO DECLARATORIO
AMBIENTAL - ADA:

Consiste a presente lide na exigéncia de cobranga do ITR,
entendendo a 2* Turma de Julgamento da Delegacia da Receita Federal, que a
comprovagdo da Area de Preservacdio Permanente, dar-se-ia pela protocolizagdo do
Ato Declaratério Ambiental - ADA junto IBAMA dentro do prazo estabelecido no
art. 10, inciso 1I, § 4° da IN SRF n® 43/97, c/c a IN SRF n.° 67/97, sendo esta,
conseqilientemente, considerada como drea aproveitavel e de incidéncia do ITR, o que
levou ao langamento suplementar para cobranga do tributo e acréscimos legais.

A Recorrente questiona a legalidade do langamento efetuado
mediante o auto de infra¢#o, argumentando que considera dispensdvel a apresentagio
do ADA para comprovar que a area declarada ndo esta sujeita & incidéncia do ITR.

A matéria dos autos ficou delimitada pelo Ilustre Relator da
primeira instincia da seguinte maneira (f1.112):

Em suma, ndo se estd discutindo a ‘existérvig fatica das dreas
reserva legal e preservacdo permanente declaradas, mas o cumprigento de uma

-
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exigéncia estabelecida pela legislagGo tributdria, que, uma vez inobservada, implica
lancamento suplementar do tributo.

Seja pela auséncia do ADA ou pela entrega do mesmo em atraso,
parece assistir raziio a recorrente, pois vejamos:

Para efeito do ITR e da legislagio ambiental, sdo consideradas areas
de interesse ambiental de utilizagdo limitada, além das definidas no §4° do artigo 225
da Constituicdo Federal, aquelas segundo a Lei n® 9.393/96 (art.10,§1°1I) e seu
Decreto regulador de n® 4.382/2002 (art.10), que nfo serdo consideradas para fins do
ITR:

[ - de PRESERVACAO PERMANENTE, <cujo conceito
encontramos nos arts. 2° e 3° da Lei n® 4.771, de 15 de setembro de 1965 - Cédigo
Florestal - com a redagéo dada pela Lei n® 7.803, de 18 de julho de 1989, art. 1°;

IT - de RESERVA LEGAL, definida no art. 16 do Cédigo Florestal
(Lei n® 4.771/65) com a redagdo dada pela Medida Provisdria n® 2.166-67, de 24 de
agosto de 2001, art. 1%

I1I - de reserva particular do patriménio natural (Lei n® 9.985, de 18
de julho de 2000, art. 21; Decreto n® 1.922, de 5 de junho de 1996);

IV - de serviddo florestal (Lei n® 4.771, de 1965, art. 44-A,
acrescentado pela Medida Proviséria n® 2.166-67, de 2001);

V - de interesse ecoldgico para a protecdo dos ecossistemas, assim
declaradas mediante ato do érgdo competente, federal ou estadual, e que ampliem as
restricdes de uso previstas nos incisos I e II do caput deste artigo (Lei n® 9.393, de
1996, art. 10, § 1°, inciso 11, alinea " b" );

VI - comprovadamente imprestdveis para a atividade rural,
declaradas de interesse ecolégico mediante ato do orgdo competente, federal ou
estadual (Lei n® 9.393, de 1996, art. 10, § 1°, inciso I, alinea " c" ).

A teor do artigo 10, §7° da Lei 9.393/96, modificado pela Medida
Proviséria 2.166-67/2001, cuja aplicagdo pretérita encontra respaldo no art. 106 do
CTN, basta a simples declaragdo do contribuinte para a isengdo do ITR sobre as dreas
acima relacionadas. S6 havera pagamento do imposto e consectdrios legais em caso
de falsidade da referida declarago.

$ 7° A declaracgdio para fim de isengdo do ITR relativa as dreas de
que tratam as alineas “a” e "d” do incWes{e artigo, _ndo
estd sujeita a prévia comprovacdo por parte do declarante, ficando
o mesmo responsavel pelo pagamento do imposto coxpespondente,

com juros e multa previstos nesta Le“:aso Jique compr
8
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sua declaracdo ndo é verdadeira, sem prejuizo de outras sangdes
aplicaveis.(destaque nosso)

A glosa da fiscalizag3o ocorreu em virtude do contribuinte n3o ter
apresentado o ADA no prazo de seis meses contados da data da entrega da DITR.
Entretanto, parece de maior importdncia a efetiva comprovagdo da 4rea de
Preservagio Permanente e de Utilizagdo Limitada (Reserva Legal) por meio de
provas iddneas, do que o simples registro da mesma junto ao 6rgdo ambiental, que
nem sequer dispde de estrutura para fins de fiscalizagdo das quantidades fisicas
alegadas pelo contribuinte.

Outrossim, se fosse exigir o referidlo ADA em obediéncia ao
Principio da Estrita Legalidade, que se faca a partir da publicagdo da Lei
10.165/2000, que adotou a utilizagdio do ADA para efeitos de exclusdo das areas de
preservagdo permanente, mas nio em relagfo aos fatos geradores pretéritos.

Assim sendo, € descabida a exigéncia pretendida pela autoridade
fiscal, devendo ser considerada a drea de 212,00ha de Preservacdo Permanente
indicada no Ato Declaratério Ambiental (f1.24)

2) Quanto a exigéncia de averbac¢io tempestiva da AREA DE
RESERVA LEGAL:

Parece inconteste, neste caso, que a drea de reserva legal, estipulada
em 776,62 hectares, existia e estava preservada, & época do fato gerador do tributo
que aqui se discute, ou seja, em (1/01/1998, sendo devidamente demonstrada através
do ADA - Ato Declaratério Ambiental de fl. 24 do processo.

Pelos argumentos trazidos pela DRJ - Brasilia/DF, a glosa da
fiscalizagdo deu-se pelo fato de que a Recorrente procedeu i averba¢io junto a
matricula do imével (fl. 25 verso) de forma intempestiva, vez que somente em 15 de
fevereiro de 2001.

Com efeito, tem-se como certo que a manutencio de uma &rea de,
no minimo, 20% (vinte por cento) da drea total do imdvel, ja estava prevista no
Cédigo Florestal, Lei n° 4.771, de 15/09/65, com suas posteriores alteragdes.

E fato inconteste que a falta da averbagio da drea de reserva legal na
matricula do imével ndo desobriga o contribuinte de respeita-la e, por conseguinte,
aproveitar-se das dedugdes fiscais. (Precedentes do E. Segundo Conselho de
Contribuintes).

No caso dos autos, a Recorrente promoveu_“‘intempestivamente” a
exigida averbagfio junto a matricula do imdvel, ndo obstagjte a~existéncia fatica da
referida drea. Por tal motivo a fiscalizagfio efetuou o langaimento sbhyre a respectiva
area de reserva legal.Contudo, temos nos autos, a comp<ov ¢do da 4r
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legal por intermédio do ADA (Ato Declaratério Ambiental) de fl. 24, que corrobora o
montante constante na averbacfio de fls, 25 (verso), qual seja, 776.62 ha.

Ora, ndo se tem noticia, nestes autos, de que a Contribuinte tenha
cometido qualquer infra¢o a lei ambiental, que também estabeleceu a exclusdo das
areas de reserva legal e de preservagdio permanente da base de calculo do ITR.

Se houve algum descumprimento de norma pela Recorrente, em
relagf@io & questionada averbac¢do na matricula do imével junto ao Registro de Iméveis,
ou mesmo a obten¢do do ADA fora do prazo, trata-se, efetivamente, de procedimento
acessdrio, que ndo pode implicar, certamente, na imposi¢io de tributo, multas
punitivas, etc,

Nio se pode desconhecer que a condi¢iio de “area de reserva legal”
nio decorre nem da sua averbagfio no Registro de Imdveis, nem da vontade do
contribuinte, mas de texto expresso de lei.

Sendo assim, ha que se excluir tais areas da tributagdo, conforme
estabelecido na legislacéio de regéncia, ou seja, Lei n® 9.393/96, a saber:

Art. 10 (..)

§ 1° Para os efeitos de apuragéo do ITR, considerar-se-d:

(.)

Il — grea tributavel, a drea total do imovel, menos as dreas:

a) de preservacdo permanente e de reserva legal, previstas na Lei
n® 4.771, de 15 de setembro de 1965, com a redagdo dada pela Lei
n°7.803, de 18 de julho de 1989. (destaques acrescentados)

Contudo, a ora Recorrente nfio vez prova da alegagdo contida em
sua impugnacgfo (f1.35-36, 100-101) quanto & area inaproveitavel de 750,00ha, pelo
que a area de utilizagdo limitada deve restringir-se ao valor de 776,62ha de Reserva
Legal, esta sim demonstrada pelo ADA juntado aos autos (f1.24).

3) Da Distribui¢io da Area Utilizada — Produtos Vegetais e
Exploragio extrativa

Consta da DITR/98 que a ora Recorrente possuia 800,00ha de
produtos vegetais; 465,90ha de exploragdo extrativa; e 1.213,70ha dedicados a
pastagens.

Em sua impugnagfio (f1.35-36, 100-101), a mesma argumenta que
foram implantados projetos de reflorestamento num total de 2.042,9ha, concluindo
que este seria o montante a ser considerado comad area utilizada, ao invés dos
2.479,60ha declarados.
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Apesar de tais alegagdes ndo terem sido veiculados no recurso
voluntario apresentado, o que por si limita a matéria a ser analisada por este Conselho,
tem-se também que as mesmas ndo restaram provadas.

Nos termos da legislagdo do Processo Administrativo Fiscal,
Decreto  70.235/72, considera-se ndo impugnada a matéria de mérito nio
expressamente contestada pelo Recorrente:

Art. 17. Considerar-se-d ndo impugnada a matéria que ndo tenha
sido expressamente contestada pelo impugnante.

De fato, a Recorrente junta ao processo copia de correspondéncias,
referente aos projetos, dentre eles Sicafe 8/86-25, Putangui 1/86-25, Delta 13/86-25,
Impasa 3/86-25, Thebas 5/86-25, Joregilmo 1/86-25, correspondéncias expedidas pelo
IBDF - Instituto Brasileiro de Desenvolvimento Florestal (atual IBAMA - Instituto
Brasileiro do Meio Ambiente), aprovando ditos projetos (fls.56/88), além de laudos de
vistéria da area.

Todavia, os nimeros apresentados pelo Contribuinte ndo encontram
efetivo respaldo nos documentos juntados. Note-se que a quantidade de 2.042,90ha
informada (fls. 35 e 100) ndo encontra respaldo nem mesmo com a de 1.265,60ha
constante no ADA (f1.24).

Por isso, seja pelo fato da matéria ndo ter sido veiculada no recurso,
seja pela falta da efetiva comprovagio das mesmas, deve ser mantida a glosa realizada
pela autoridade fiscal.

4) Argiiicdo de inconstitucionalidade e ilegalidade de legislacio
infraconstitucional

Nio cabe as autoridades administrativas analisar a
inconstitucionalidade ou ilegalidade de legislagdo infraconstitucional, matéria de
competéncia exclusiva do Poder Judiciario, conforme disposto no art. 102, inciso I,
alinea “a”, da Constitui¢do Federal.

Também incabivel 4s mesmas autoridades afastar a aplicagfio de
atos legais regularmente editados, pois é seu dever observé-los e aplica-los, sob pena
de responsabilidade funcional, nos termos do paragrafo Unico, do art. 142, do Céd;i go
Tributario Nacional.

§) Multa moratéria abusiva: confisco

Da mesma forma, ¢ improcedente a alega¢30 de cOnfisco, porque tal
valor se refere 4 multa e o Principio da Vedagdo ao Confisco € aplicavel aos tributos
(utilizar tributo com efeito de confisco, art. 150, IV, CF).
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De toda sorte, o Egrégio Supremo Tribunal Federal, porém, ja se

manifestou no sentido de estender o Principio da Nao-confiscabilidade s multas,
conforme ADInMC 1.075-DF, Rel. Min. Celso de Mello, 17.06.98. Todavia,
prevalece a tese no STF de que o cardter do confisco do tributo deve ser avaliado & luz
de todo o sistema tributério, isto é, em relagdio a carga tributaria total resultante dos
tributos em conjunto, e ndo em fungdo de cada tributo isoladamente analisado como
ficou assentado na ADInMC 2.010-DF, Rel. Min. Celso de Mello, 29.09.99, vejamos

(grifos nossos):

A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal entende cabivel, em
sede de controle normativo abstrato, a possibilidade de a Corte
examinar se determinado tributo ofende, ou ndo, o principio
constitucional da ndo-confiscatoriedade consagrado no art. 150, 1V,
da Constituic@o. Precedente: ADI 1.075-DF, Rei. Mm. CELSO DE
MELLO (o Relator ficou vencido, no precedente mencionado, por
entender que o exame do efeito confiscatdrio do tributo depende du
apreciagdo individual de cada caso concreto).

A proibi¢do constitucional do confisco em matéria tributdria nada
mais represenia sendo a interdi¢do, pela Carta Politica, de
qualquer pretensdo governamental que possa conduzir, no campo
da fiscalidade, & injusta apropria¢do estatal, no todo ou em parte,
do patriménio ou dos rendimentos dos contribuintes,
comprometendo-lhes, pela insuportabilidade da carga tributdria. o
exercicio do direito a uma existéncia digna, ou a prdtica de
atividade profissional licita ou, ainda, a regular satisfa¢do de suas
necessidades vitais (educagdo, saiide e habitagdo, por exemplo)

A identificacdo do efeito confiscatdrio deve ser feita em fungdo da
totalidade da carga tributdria, mediante verificacdo da capacidade
de que dispde o coniribuinte - considerado o _montante de sua
riqueza (renda e capital) - para suportar_e_sofrer a_incidéncia de
todos os tributos que ele deverd pagar, dentro de determinado
perfodo, & mesma pessoa politica gue os houver instituido (a Unido
Federal, no caso), condicionando-se,_ainda, a afericdo do grau dJde
insuportabilidade _econdmico-financeira, __a__observdncia, pelo
legislador, de padrdes de razoabilidade destinados a neutralizar
excessos de ordem fiscal eventualmente praticados pelo Poder
Publico.

Resulta configurado o cardter confiscatorio de determinado tributo,
sempre que o efeito _cumulativo FPesultante _das _miltiplas
incidéncias tributdrias _estabelecidas dela mesmq entidude estatal -
afetar, substancialmente,_de maneira Irrazodvel_o pqtriménio e.ou
os rendimentos do contribuinte.

,z \§>
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O Poder Publico, especialmente em sede de tributagdo (as
contribui¢des de seguridade social revestem-se de cardter tributario), ndio pode agir
imoderadamente, pois a atividade estatal acha-se essencialmente condicionada pelo
principio da razoabilidade.

Assim sendo, tem-se por exigivel a multa em questdo, frente a
improcedéncia das alegac¢des da Recorrente,

6) Taxa de juros SELIC

Finalmente, a propdsito da imposi¢o de juros moratdrios
equivalentes a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e de Custodia
(Selic) para titulos federais, nenhum conflito vislumbro entre ela e o disposto no
artigo 161, § 1°, do Codigo Tributario Nacional, visto que, em conformidade com a
prépria dicgdo do § 1°, a taxa de 1% ao més somente prevalece “se a lei ndo dispuser
de modo diverso”. No caso presente tem primazia o artigo 61, § 3°, c¢/c o artigo 5°,
§ 3°, ambos da Lei 9.430, de 27 de dezembro de 1996, que estabeleceu, exceto para o
més do pagamento, a incidéncia de juros moratdrios equivalentes a taxa referencial do
Sistema Especial de Liquidagio e de Custddia (Selic) para titulos federais.

CONCLUSAO

L Por todo o exposto, voto no sentido de DAR PROVIMENTO
PARCIAL AD RECURSQ, para descartar a exigéncia da apresentagio do ADA — Ato
Declaratério Ambiental, no prazo de seis meses da entrega da DITR, para fins de
isengdio do ITR da 4rea de Preservagdo Permanente (212,00ha), bem como descartar a
exigéncia da averbagfio da area de Reserva Legal (776,62ha) contemporinea ao fato
gerador, mantendo-se, todavia, a glosa realizada em relagdo as demais exigéncias
fiscais contidas no auto de infragéo.

Sala das Sesgbes, em 1§ dd outubro de 2006.

gqtor
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