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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FisicA - IRPF
Exercicio: 2003
Ementa:

IRPF. RENDIMENTOS RECEBIDOS DE PESSOAS FISICAS.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. CARNE-LEAO.

Sdo tributaveis os rendimentos do trabalho ndo-assalariado, tais como
honorarios advocaticios, sendo estes sujeitos, quando cabivel, ao
recolhimento do imposto devido a titulo de carné-ledo.

MULTA ISOLADA E MULTA DE OFICIO. CONCOMITANCIA.
IMPOSSIBILIDADE.

A multa isolada ndo pode ser exigida concomitantemente com a multa de
oficio. Precedentes.

JUROS DE MORA. TAXA SELIC.

“A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratorios incidentes sobre débitos
tributarios administrados pela Secretaria da Receita Federal sao devidos, no
periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagao e Custodia - SELIC para titulos federais” (Siumula CARF n. 4).

Recurso provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros do Colegiado, por maioria de votos, em dar

provimento em parte ao recurso, para afastar a multa isolada aplicada, nos termos do voto do
relator. Vencido o Conselheiro Luiz Eduardo de Oliveira Santos, que negava provimento ao

recurso.
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(assinado digitalmente)
LUIZ EDUARDO DE OLIVEIRA SANTOS

Presidente

(assinado digitalmente)
ALEXANDRE NAOKI NISHIOKA

Relator

Participaram do julgamento os Conselheiros Luiz Eduardo de Oliveira Santos
(Presidente), Alexandre Naoki Nishioka (Relator), Jos¢ Raimundo Tosta Santos, Celia Maria
de Souza Murphy, Gilvanci Anténio de Oliveira Sousa e Gongalo Bonet Allage.

Relatorio

Trata-se de recurso voluntério (fls. 223/232) interposto em 03 de margo de
2010 (fl. 234) contra acérdao proferido pela Delegacia da Receita Federal do Brasil de
Julgamento em Juiz de Fora (MG) (fls. 214/217), do qual o Recorrente teve ciéncia em 05 de
fevereiro de 2010 (fl. 220), que, por unanimidade de votos, julgou procedente o lancamento
objeto do auto de infracdo de fls. 03/10, lavrado em 26 de outubro de 2007, em decorréncia de
omissao de rendimentos de trabalho sem vinculo empregaticio (honorérios advocaticios)
recebidos de pessoas fisicas, verificada no ano-calendario de 2002.

O acordao recorrido teve a seguinte ementa:

“ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FiSICA -
IRPF

Exercicio: 2003

DECADENCIA. OMISSAO DE RENDIMENTOS SUJEITOS AO AJUSTE
ANUAL

O direito de a Fazenda Nacional constituir o crédito tributario se extingue, em
se tratando do imposto de renda pessoa fisica devido no ajuste anual da declaragéo,
apos cinco anos contados da data de ocorréncia do fato gerador, no caso, 31 de
dezembro de cada ano-calendario.

RENDIMENTOS TRIBUTAVEIS. RECEBIDOS DE PESSOAS FiSICAS.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. CARNE-LEAO.
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Sao tributaveis os rendimentos do trabalho ndo-assalariado, tais como
honoréarios advocaticios, sendo estes sujeitos, quando cabivel, ao recolhimento do
imposto devido a titulo de carné-ledo.

MULTA PROPORCIONAL.

Nos langamentos de oficio sera aplicada a multa, calculada sobre a totalidade
ou diferenca de tributo ou contribui¢do, de 75%, nos termos da legislacao tributaria
que trata da matéria.

MULTA ISOLADA. FALTA DE RECOLHIMENTO DO CARNE- LEAO.

E cabivel a exigéncia da multa isolada, no caso de pessoa fisica sujeita ao
pagamento mensal do imposto a titulo de carné-ledo, que deixar de fazé-lo.

JUROS DE MORA. TAXA REFERENCIAL SELIC.

A cobranga de débitos para com a Fazenda Nacional, ap6és o vencimento,
acrescidos de juros moratorios, calculados com base na taxa SELIC, encontra
amparo na legislacdo tributaria.

Impugnagdo Improcedente
Crédito Tributario Mantido” (1. 214).

Nao se conformando, o Recorrente interpds recurso voluntario (fls. 223/232),
basicamente repetindo os argumentos ventilados em sua impugnacao.

E o relatério.

Voto

Conselheiro Alexandre Naoki Nishioka, Relator

O recurso preenche os requisitos de admissibilidade, motivo pelo qual dele
conheco.

Conforme se extrai do relatorio, trata-se de auto de infracdo no qual se
discute a incidéncia do IRPF em razdo da omissdo de rendimentos recebidos de pessoa fisica,
decorrentes de trabalho sem vinculo empregaticio (fato gerador de 30/06/2002) e da falta de
recolhimento do carné-ledo no ano-calendario de 2002 (multa isolada).

Através de procedimento fiscal averiguou-se que o Recorrente atuou como
advogado na acao trabalhista n.° 01220/94, constatando que houve omissao de rendimentos
com relagdo a valores auferidos pela atuagdo no feito.

O contribuinte foi intimado diversas vezes a prestar esclarecimentos com
relacdo ao rendimento declarado no montante de R$ 12.500,00, bem como sua atuagdo no
processo trabalhista em comento.
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Contudo, o Recorrente limitou-se a informar que o valor declarado concerne
aos honorarios advocaticios recebidos de diversas pessoas fisicas durante o ano de 2002,
especialmente no més de junho, alegando ainda que no decorrer de um processo judicial o
advogado incorre em diversas despesas inerentes a sua atividade, configurando muitos dos
recebimentos em simples ressarcimentos das referidas despesas, sem falar nos valores que sdo
recebidos em nome do patrono nas demandas judiciais, mas que sdo repassados aos seus
clientes, verdadeiros credores, ndo sendo esses montantes considerados como rendimento de
honorarios advocaticios. Com relagdo ao processo de n.° 01220/94, o Recorrente informa que
sacou da conta judicial o valor de R$ 7.661,76, repassados aos reclamantes da agao.

Cumpre destacar que, em nenhum momento, o contribuinte acosta aos autos
documentos que corroboram suas alegacdes. Deste modo, o Fisco solicitou informagdes ao
juizo em que a demanda trabalhista tramitava, a Caixa Econdmica Federal, sobre os valores
depositados na conta judicial vinculada a agdo e o nome do respectivo sacador, e, ainda, aos
reclamantes da referida ag¢do, quanto aos valores efetivamente recebidos em decorréncia da
demanda.

A partir das informagdes obtidas, constatou-se que: 1) o Recorrente era o
unico patrono dos reclamantes no momento da expedi¢do do alvara de levantamento do
deposito judicial, uma vez que os demais renunciaram aos poderes outorgados (fl. 41); ii) o
Recorrente foi o sacador do valor de R$ 361.247,55 depositado em conta judicial vinculada a
acdo trabalhista (fl. 61); iii)) o Recorrente repassou o valor total de R$ 251.912,42 aos
reclamantes (fls. 63 a 173).

Diante desse cenario, verificou-se que o valor de R$ 109.335,13 ndo foi
repassado aos reclamantes e que as despesas que o Recorrente alega ter incorrido ndo foram
comprovadas; sendo assim, ndo restou outra alternativa ao Fisco, qual seja, glosar o valor,
abatendo o quanto ja declarado (R$ 12.500,00), a titulo de omissdo de rendimentos de trabalho
sem vinculo empregaticio recebidos de pessoas fisicas.

Nem se alegue que o Recorrente nao tinha o dever de manter em sua guarda
os documentos que comprovassem as despesas incorridas, devido ao exaurimento de suposto
prazo decadencial. Nesse sentido, a decisdo recorrida deve ser mantida por seus proprios
fundamentos:

“Totalmente descabida a tese de decadéncia defendida pelo autuado. O
advogado tem despesas para auferir as receitas provenientes de seu trabalho. Tais
despesas a medida que vao sendo efetuadas, deverdo ser devidamente escrituradas
em livro caixa. Os honorarios pagos ao advogado sdo rendimentos tributaveis e
assim devem ser considerados no ano de seu recebimento, a partir do qual comega a
fluir o intersticio decadencial. Ndo sdo as datas das despesas marcos iniciais de
computo de prazo decadencial, mas sim, repise-se, o recebimento do honorario” (fl.
215v).

Sendo assim, era dever do Recorrente escriturar em seu livro caixa as
despesas incorridas com a sua atividade profissional, para poder beneficiar-se da dedugao.

No que concerne aos argumentos relativos as multas imputadas, entendo ser
desnecessaria a realizacdo de pericia.
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Com relagdo a multa de oficio (proporcional), cumpre esclarecer que a
infragdo foi enquadrada na previsdo do art. 44, I, da Lei n.° 9.430/96.

Ora, ¢ cedico que ¢ dever da autoridade fiscal a aplicacdo da multa uma vez
constatada alguma das hipoteses previstas no art. 44, in casu a falta de recolhimento, em
consonancia com o art. 142 do CTN, que aduz ser o lancamento uma atividade vinculada e
obrigatoria.

Confira-se, neste esteio, a redagdo do dispositivo em comento:

“Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as seguintes
multas:

I - de 75% (setenta e cinco por cento) sobre a totalidade ou diferenca de
imposto ou contribui¢do nos casos de falta de pagamento ou recolhimento, de falta
de declaracdo e nos de declaragdo inexata;

IT - de 50% (cinquenta por cento), exigida isoladamente, sobre o valor do
pagamento mensal:

a) na forma do art. 8°. da Lei n. 7.713, de 22 de dezembro de 1988, que deixar
de ser efetuado, ainda que ndo tenha sido apurado imposto a pagar na declaragdo de
ajuste, no caso de pessoa fisica;

b) na forma do art. 2°. desta Lei, que deixar de ser efetuado, ainda que tenha
sido apurado prejuizo fiscal ou base de calculo negativa para a contribuigdo social
sobre o lucro liquido, no ano-calendario correspondente, no caso de pessoa juridica.

§1°. O percentual de multa de que trata o inciso I do caput deste artigo sera
duplicado nos casos previstos nos arts. 71, 72 ¢ 73 da Lei no 4.502, de 30 de
novembro de 1964, independentemente de outras penalidades administrativas ou
criminais cabiveis.”

Por derradeiro, faz-se necessario afastar a exigéncia da multa isolada,
porquanto ¢ vedada sua cumulagdo com a multa de oficio aplicada.

Com efeito, diante do principio da consuncao, transposto dos lindes do
direito penal, viola a necessaria proporcionalidade das penas a interpretacdo de que seriam
cumulédveis referidas multas sobre o mesmo ilicito, qual seja, deixar de recolher o tributo
devido. Por esse preciso motivo, sendo certo que o ndo-recolhimento ao final do ano-
calendario do IRPF devido engloba a auséncia do recolhimento antecipado do tributo, ¢
decorréncia logica que se o principal foi impugnado, o “acessorio” também o foi.

Assim sendo, considerando-se que a antecipacdo do recolhimento € iter
procedimental 16gico a omissao de rendimentos, ndo se faz possivel cumular as multas de
oficio e isolada, sob pena de incorrer-se em bis in idem punitivo, consoante ja me manifestei
em outras oportunidades:

“MULTA ISOLADA E MULTA DE OFICIO - CONCOMITANCIA -
IMPOSSIBILIDADE - A multa isolada ndo pode ser exigida concomitantemente
com a multa de oficio. Precedentes da 2* Camara e da Camara Superior de Recursos
Fiscais.”
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(Primeiro Conselho de Contribuintes, 2* Camara, Recurso Voluntario n.°
153.289, Relator Conselheiro Alexandre Naoki Nishioka, sessdo de 05/11/2008)

Vélido conferir, neste esteio, o seguinte julgado da Camara Superior de
Recursos Fiscais:

“ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FIiSICA —IRPF
Exercicio: 2002, 2003

MULTA ISOLADA E MULTA DE OFICIO - CONCOMITANCIA MESMA
BASE DE CALCULO.

A aplicagdo concomitante da multa isolada (inciso II, a, do art. 44, da Lei n°
9.430, de 1996, com a redagdo atribuida pela Lei n° 11.488, de 2007) com a multa
de oficio (inciso I, do art. 44, da Lei n 9.430, de 1996), ndo ¢ legitima quando incide
sobre uma mesma base de calculo. Precedentes desta Camara Superior de Recursos
Fiscais (acorddo n° 01-04.987, julg. em 15/06/2004).

Recurso especial negado.”

(CSRF, 2% Turma da 2* Camara, Recurso Especial n.° 157.292, Acoérdio n.°
9202-00.746, Relator Conselheiro Moisés Nunes da Silva, sessdo de 13/04/2010).

Nesse exato sentido decidiram, de forma reiterada, todas as camaras, sem
excecdo, do antigo Conselho de Contribuintes, consoante alguns acérdaos selecionados, cujas
ementas seguem transcritas:

“MULTA ISOLADA - A multa de que trata o art. 18 da Lei 10.833, de 2003,
¢ a multa de oficio prevista no art. 44 da Lei n° 9.430/96. A expressdo "multa
isolada" ndo significa que se trate de multa diversa da multa de oficio, mas sim, que
a multa de oficio ¢ aplicada isoladamente, ou seja, desacompanhada do principal
sobre o qual incidiu.”

(1° Conselho de Contribuintes, 1* Camara, Recurso Voluntario n. 161.660,
Relatora Conselheira SANDRA MARIA FARONI, j. em 06/03/2008.)

“MULTA ISOLADA E MULTA DE OFICIO - CONCOMITANCIA -
MESMA BASE DE CALCULO - Pacifica a jurisprudéncia deste Primeiro Conselho
de Contribuintes de que nédo cabe a aplicacdo concomitante da multa de langamento

de oficio com multa isolada, apuradas em face da mesma omissdo (Acérdao CSRF
n° 01-04.987 de 15/06/2004).”

(1° Conselho de ponnibuintes, 2% Camara, Recurso Voluntario n. 153.809,
Relatora Conselheira NUBIA MATOS MOURA, j. em 07/08/2008)

“MULTA ISOLADA — MULTA DE OFICIO — CUMULATIVIDADE —
Afasta-se a multa isolada quando a sua aplicagdo cumulativamente com a multa de
oficio implica na dupla penalizagdo do mesmo fato.”
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(1° Conselho de Contribuintes, 3* Camara, Recurso Voluntario n. 161.967,
Relator Conselheiro PAULO JACINTO DO NASCIMENTO, j. em 17/04/2008)

Reconheco, portanto, a impossibilidade de cumulagdo das multas de oficio e
isolada, excluindo-se do quantum debeatur o valor referente a multa isolada.

Por fim, em relacdo aos juros com base na variacdo acumulada da taxa
SELIC, sua aplicagdo ¢ devida nos termos da Lei n.° 9.065/1995, que deu nova redacdo a
dispositivos da Lei n.° 8.981/1995, o que alids afasta o argumento segundo o qual deveria ser
utilizado o percentual de 1% ao més, ja que este somente tem lugar nas hipdteses de auséncia
de lei. Trata-se de matéria ja sumulada neste Conselho Administrativo de Recursos Fiscais.

A Sumula n. 4 deste CARF estabelece que: “A partir de 1° de abril de 1995,
os juros moratorios incidentes sobre débitos tributdrios administrados pela Secretaria da
Receita Federal sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema
Especial de Liquidagdo e Custodia - SELIC para titulos federais.”

Eis os motivos pelos quais voto no sentido de DAR provimento EM PARTE
ao recurso, para afastar a multa isolada.

(assinado digitalmente)
ALEXANDRE NAOKI NISHIOKA

Relator



