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ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Ano-calendario: 2003, 2005

PAGAMENTO NO CURSO DO PROCESSO ADMINISTRATIVO
FISCAL. EXTINCAO DO LITIGIO.

O pagamento do crédito tributdrio no curso do processo administrativo fiscal
tem como conseqiiéncia direta a extin¢ao do litigio em relacdo as matérias a
ele relacionadas.

DILIGENCIA. INDEFERIMENTO

Descabe qualquer pedido de diligéncia estando presentes nos autos todos os
elementos necessdrios para que a autoridade julgadora forme sua convicgdo,
nao podendo este servir para suprir a omissao do contribuinte na produgdo de
provas que ele tinha a obrigacdo de trazer aos autos.

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FisicA - IRPF
Ano-calendario: 2004
DESPESAS DA ATIVIDADE RURAL. COMPROVACAO. REQUISITOS.

As despesas escrituradas no Livro Caixa da atividade rural devem ser
comprovadas por meio de documentagdo habil e idonea que identifique o
adquirente ou beneficidrio, o valor e a data da operacdo, devendo o
contribuinte manté-la a disposicao da fiscalizagao.

AQUISICAO DE IMOVEL RURAL SEM INDIVIDUALIZACAO DO
VALOR DAS BENFEITORIAS. EFEITOS.

A aquisicdo de imdvel rural sem a individualizacdo do valor das benfeitorias
impede que este seja considerado como despesa de custeio, a menos que seja
apresentado outros elementos de provas que permitam identifici-lo de
maneira inequivoca.



Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, indeferir o
pedido de diligéncia suscitada pelo Recorrente e, no mérito, dar provimento parcial ao recurso
para restabelecer despesas da atividade rural no montante de R$ R$1.187,30.

(Assinado digitalmente)

Nelson Mallmann — Presidente

(Assinado digitalmente)

Maria Liicia Moniz de Aragao Calomino Astorga - Relatora

Composicdo do colegiado: Participaram do presente julgamento os
Conselheiros Maria Licia Moniz de Aragdo Calomino Astorga, Rafael Pandolfo, Antonio
Lopo Martinez, Guilherme Barranco de Souza, Pedro Anan Junior e Nelson Mallmann.
Ausente, justificadamente, o Conselheiro Helenilson Cunha Pontes.
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Contra o contribuinte acima qualificado foi lavrado o Auto de Infracdo de fls.
4 a 6 - volume I, integrado pelos demonstrativos de fls. 7 a 10 - volume I, pelo qual se exige a
importancia de R$232.721,43, a titulo de Imposto de Renda Pessoa Fisica — IRPF, acrescida de
multa de oficio e juros de mora, em razdo da apuracao das seguintes infracdes:

1. glosa de despesas com a atividade rural, nos anos-calendario 2003, 2004 e
2005, com multa de oficio de 75%;

2. omissdo de ganho de capital, em julho de 2004, sobre a qual foi aplicada
a multa de oficio de 150%.

DA AcAo FIscAL

O procedimento fiscal encontra-se resumido no Termo de Verifica¢do Fiscal
de fls. 11 a 37 - volume I, no qual o autuante esclarece que:

a acdo fiscal iniciou em 18/05/2007, por meio do Termo de Inicio de
Fiscalizagdo, no qual foi solicitado, entre outras, informacdes
relacionadas a alienacdo da Fazenda Gameleira, explicando as
divergéncias entre os dados informados no Demonstrativo da Apuragao
dos Ganhos de Capital - 2005, os dados da Declaragdo de Ajuste Anual e
os dados informados pelo Cartério através da entrega da DOI (Declaragao

de Operagoes Imobilidrias);

em resposta de 06/06/2007, o contribuinte esclareceu que o referido
imovel havia sido declarado de utilidade publica, para fins de
desapropriacdo e, portanto, foi indevidamente apurado ganho de capital
no ano-calendario 2004, exercicio 2005. Aduz, ainda, que a suposta
divergéncia de valores refere-se a exclusdo da parcela relativa as
benfeitorias existentes, conforme consta na escritura;

em 05/07/2007, o contribuinte foi intimado a apresentar todos os
comprovantes das despesas de custeio/investimento da atividade rural dos
anos-calendario 2003 a 2005;

analisando os documentos apresentados, foi elaborada nova intimagdo
requerendo a apresentacdo dos Livros Caixa da Atividade Rural,
referentes aos anos-calendario de 2003 a 2005, escriturado com todas as
receitas, despesas, investimentos e demais valores que integram o
resultado da exploracdo da atividade rural exercida pela pessoa fisica;

feito o batimento dos livros apresentados com os comprovantes de
custeio/investimento da atividade rural apresentados, constatou-se
algumas divergéncias, relacionadas no Termo de Intimagdo e Constatagdo
cientificado ao contribuinte em 03/10/2007;



e 31/10/2007, o fiscalizado apresentou resposta composta de um texto
contendo oito folhas e quatro pastas amarelas, nomeadas respectivamente
como Anexo I, Anexo II, Anexo III e Anexo IV;

e diante dos documentos e esclarecimentos prestados pelo contribuinte,
efetuou-se a glosa de despesas da atividade rural, nos valores de
R$8.328,09, R$234.918,73 ¢ R$120.903,17, nos anos-calendario 2003,
2004 e 2005, respectivamente, conforme discriminado as fls. 14 a 29 —
volume I;

e foi apurado omissao de ganho de capital, conforme demonstrado a fl. 31 —
volume I, resultando na diferenga de imposto a pagar de R$135.956,60,
exigido com aplicagdo da multa qualificada de 150%.

DA IMPUGNACAO

Inconformado, o contribuinte apresentou a impugnacgdo de fls. 457 a 466 -
volume III, instruida com os documentos de fls. 467 a 495 - volume III, cujo resumo se extrai
da decisdo recorrida (fls. 501 a 503 - volume III):

O contribuinte apresenta a impugnacdo, fls. 457 a 466, instruida com os
elementos, fls. 467 a 495, na qual afirma, em sintese que:

 Estdo corretos os valores por ele apurados no Demonstrativo de Ganho de
Capital, fls. 483, e afirma, entre outros aspectos, que a autoridade fiscal ndo
considerou o valor das benfeitorias do imével alienado devidamente lancado no livro
Caixa no més de julho/2004 a titulo de receita, conforme estabelece a legislagao de
regéncia, e que as duas dreas adquiridas posteriormente e informadas na DIRPF2005
integram o imével objeto da apuragdo do ganho de capital;

* Questiona igualmente a aplicagdo da multa de 150%;

* Quanto as despesas da atividade rural afirma que, muito embora a autoridade
fiscal tenha afirmado que a glosa para o AC2003 sob o cédigo "1" ndo tenha sido
contestada, ao contrdrio, foi rebatida quando em resposta a intimacao: O produtor
rural Paulo Roberto Simdes é acostumado as lides do campo,..., ndo possui, no
entanto, conhecimentos técnicos contdbeis e legais para distinguir os documentos, e
por isso entendeu que qualquer documento que recebesse do fornecedor era o
bastante para comprovar a efetiva realizacio da despesa;

* No que diz respeito aos valores constantes do cédigo "2" (glosa contestada e
mantida), dos R$1.836,00, R$236,00, referem-se aos honorarios contdbeis pagos no
periodo de margo, abril, agosto, setembro ¢ dezembro/2003 e R$1.050,00, relativos
ao aluguel de pasto, pago a senhora Maria Camara CPF 003.203.826-72, mediante
recibo firmado pela mesma em 02/05/2003 e R$550,00 relativo ao pagamento ao
senhor Cassiano Ricardo M. Dias, CPF 520.237.616-20, pela prestacao de servico de
transporte de gado. Ambos os recibos foram emitido em fragmentos de papel, numa
demonstracdo clara de que, muitas das vezes, dependendo do local em que se
encontram as parte, nem sempre € possivel utilizar-se, efetivamente, dos meios
propicios, para emissdo de um documento bem elaborado...;

* Para as glosas sob o cédigo "1" no AC2004, os argumentos sdo 0s mesmos
utilizados para o AC2003, acrescentando que o valor de R$14.000,00 refere-se a
uma compra de gado bovino adquirido do senhor Carlos Eugénio Figueiredo, CPF
431.137.456-91, em 07/03/2003, conforme Nota Fiscal n® 714878, (cépia anexa) ndo
lancada tempestivamente, mas incluida no Livro Caixa em 07/03/2004;
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* Em relacdo aos valores constantes do cédigo "2", ano base de 2004, no valor
de R$203.401,45, vale ressaltar que deste valor, R$3.364,45 referem-se ao consumo
de combustivel (6leo diesel) adquirido na empresa Renon Costa e Cia Ltda., e pagos
com cheques emitidos pelo préprio contribuinte, cujas cépias foram solicitadas a
institui¢do bancéria, que devido a quantidade de cheques emitidos, ndo as remeteram
de uma s6 vez. E para cumprimento tempestivo do prazo determinado para que o
contribuinte apresentasse as suas justificativas e os documentos solicitados, este se
viu obrigado a apresentar apenas as copias de cheques recebidas até aquele dia. Para
isso, apresentou o anexo IV no valor de R$7.172,30, contendo, especificamente os
gastos com combustiveis. Dai pode-se verificar que mais de 50% estava
devidamente comprovado e o restante s6 ndo foi comprovado, devido ao prazo
estabelecido para a sua apresentagdo;

* Ressalta-se também, que R$120.000,00 corresponde ao pagamento de um
Contrato de Parceria Rural, firmado entre o contribuinte e o senhor Geraldo Edson
de Souza Guerra — CPF 165.253.616-72, devidamente comprovado, com a
apresentacdo do documento de transferéncia eletronica de n® 544873 em 07/09/04,
entre as conta correntes dos envolvidos, pela copia do contrato de parceria firmado
entre as partes e ainda pela copia da Declara¢do de Renda do senhor Geraldo Edson
de Souza Guerra, onde se pode verificar a existéncia da referida receita, grafada no
més de setembro, e também no quadro Bens da Atividade Rural (c6pias anexas). O
fato de o referido pagamento ter sido realizado de forma antecipada, caracteriza-se,
apenas e tdo somente, a mitua confianca entre os parceiros;

* E, ainda, que R$80.000,00 corresponde ao dispéndio com as benfeitorias
inseridas na propriedade rural denominada Fazenda Manduri, adquirida da senhora
Vera Lice Simdes Rocha pelo valor Total de R$90.000,00, conforme Escritura
Piblica de Compra e Venda, cépia anexa, tendo sido considerado R$10.000,00
como terra nua e R$80.000,00 como benfeitorias. Este procedimento foi tomado
levando-se em considerag@o os preceitos inseridos no préprio Programa Eletronico
de Elaboragdo da Declaracdo de Renda pessoa Fisica:

BENS E DIREITOS — CASOS ESPECIAIS
IMOVEL RURAL

No campo Situacdo em 31/12/2004, preencha o valor declarado (o
valor correspondente a terra nua) acrescido das parcelas pagas em 2004, se
for o caso. Se o imovel rural foi adquirido em 2004, informe o valor
correspondente a terra nua.’

O valor correspondente as benfeitorias pode integrar o custo de
aquisigcdo do imovel rural, no caso de o contribuinte que ndo exerca atividade
rural. Caso o contribuinte exerca atividade rural e tenha deduzido as
benfeitorias como despesa de custeio na apuragdo do resultado da atividade
rural, informe neste quadro apenas os dados relativos a terra nua,
relacionando os bens e benfeitorias a ela referentes no Demonstrativo da
Atividade Rural;

* Para as glosas sob o c4digo "1" no AC2005, excecdo aos contabilizados pelo
regime de competéncia e ndo de caixa, que totalizam R$104.000,00, requerem as
mesmas justificativas ja apresentadas para os anos-calendério de 2003 e 2004, pois
se referem a gastos com compra de milho em grios, combustiveis, vacinas,
medicamentos, manutencdo de veiculos e supermercados em sua maioria. Quanto
aos valores com o cddigo "2", eles se referem aos gastos com 6leo diesel, e pagos
com .cheques, cujas copias. deixaram,de ser apresentadas pelos mesmos motivos ja
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citados anteriormente. S@o, portanto, passiveis de deducido como despesas de custeio
da atividade rural e ndo procede a glosa determinada pelo auditor Fiscal.

DO JULGAMENTO DE 1* INSTANCIA

Apreciando a impugnagdo apresentada, a 1* Turma da Delegacia da Receita
Federal de Julgamento de Juiz de Fora (MG) julgou procedente em parte o langamento,
proferindo o Acérddo n® 09-19.473 (fls. 499 a 507 - volume III), de 30/05/2008, assim
ementado:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FiSICA - IRPF
Exercicio: 2004, 2005, 2006
ATIVIDADE RURAL. GANHO DE CAPITAL. RECEITAS.

Consideram-se receitas da atividade rural, entre outras, o valor
da alienacgdo dos bens utilizados na producdo rural, tais como
tratores, implementos agricolas, equipamentos, mdquinas,
utilitdrios rurais, bem como das benfeitorias incorporada ao
imovel, quando da alienagdo deste.

ATIVIDADE RURAL. DESPESAS.

Altera-se o lancamento para que se restabeleca a situagcdo a
favor do contribuinte, tendo em vista os argumentos da peca
impugnatoria e a documentacdo anexada aos autos. Mantém-se,
no entanto, os valores para os quais ndo foram apresentadas
provas incontestes que invalidem o feito fiscal.

A decisdo a quo procedeu as seguintes alteracdes no lancamento:

e em relagdo ao ganho de capital, excluiu o valor referente as benfeitorias
do preco de alienacdo, conforme declarado pelo contribuinte, mantendo
apenas a glosa da redugdo da base cédlculo no montante de R$2.500,00,
visto que o contribuinte incorreu em erro ao informar como ano de
aquisicdo o ano de 1988, sendo que o correto é 1998, como considerado
pelo autuante. Houve, ainda, a desqualificacio da multa de oficio,
reduzindo o percentual de 150% para 75%;

e restabeleceu despesa no valor de R$120.000,00, no ano-calendario 2004.
DO RECURSO VOLUNTARIO

Notificado do Acérdao de primeira instancia, em 20/06/2008 (vide AR de fl.
510 - volume III), o contribuinte interpos, em 18/07/2008, tempestivamente, o recurso de fls.
511 a 517 - volume III, apés breve no qual alega, apresenta as razdes de sua irresignagdo a
seguir sintetizadas

1. ANO-CALENDARIO 2004

1.1. O recorrente afirma que as glosas referentes ao codigo “1” foram contestadas, em pasta
denominada anexo II, nos termos dos esclarecimentos prestados em relacdo ao ano-
calenddrio anterior.

1.2.  Em relacdo a Nota Fiscal n® 714878, no valor de R$ 14.000,00, alega que se refere a
compra  deosgado,-bovino | adquirido : :do/>senhor: Carlos » Eugénio » Figueiredo, CPF
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1.3.

1.4.

L.5.

1.6.

431.137.456-91, em 07/03/2003, ndo lancada tempestivamente, mas incluida no Livro
Caixa em 07/03/2004. Se a referida nota nao pode ser lancado como despesa em 2004,
como argumentado no acérddo guerreado, deveria ter sido considerada como despesa no
ano-calendario 2003, eliminando o imposto apurado naquele ano e deduzindo a
diferenga no ano-calendério 2004.

No que diz respeito as despesas do codigo “2”, alega que R$3.364,45, refere-se a
consumo de combustivel adquirido na empresa Renon Costa e Cia Ltda., pagos com
cheques emitidos pelo préprio contribuinte, cujas copias foram solicitadas a institui¢ao
bancdria. As cOpias dos cheques recebidas até a resposta a intimacdo fiscal foram
acatadas pelo fiscal, que recodificou de “2” para “3” (glosa cancelada), conforme fls.

505 — volume III dos autos.

Aduz que foi apresentado o anexo IV, no qual foram relacionadas todos os gastos com
combustiveis, comprovados e ndo comprovados com as copias de cheques, no valor
total de R$7.172,30, dos quais mais de 50% estavam devidamente comprovados com 0s
cupons ou notas e as copias reprograficas de cheques. No presente recurso o
contribuinte junta cépia de cinco cheques, somente recebidas apds a entrega da
impugnacdo, relativos aos documentos fiscais ja apresentados as fls. 363 a 399 —
volume II. Embora a decisdo recorrida tenha afirmado que “Compras de Combustiveis
sdo comprovadas mediante a apresentacdo das devidas Notas Fiscais e estas, como
visto, ndo foram apresentadas, razdo pela qual ndo serdo aceitos os argumentos do
contribuinte para as glosas sob o codigo (2).” (fl. 506 — volume III), o recorrente
sustenta que tal afirmativa nao procede, uma vez que os documentos estdo anexados as
fls. 363 a 399 — volume II.

Com relagdo a compra da Fazenda Manduri, os julgadores de primeira instancia
afirmaram que “/...] ndo assiste razdo ao autuado, eis que a Escritura, fls. 495, ndo
discrimina o que é benfeitoria e o que é terra nua” (fl. 506 — volume III), entretanto,
segundo o contribuinte, consta da citada escritura “Um imovel rural, com drea de
290,40 ha [...] com, benfeitorias consistentes em cercas [...]" . Assim, os R$ 80.000,00
corresponde ao dispéndio com as benfeitorias inseridas na propriedade rural
denominada Fazenda Manduri, adquirida da Sra. Vera Lice Simdes Rocha, pelo valor
total de R$90.000,00, tendo sido considerado R$ 10.000,00 como valor da terra nua,
esclarecendo que o valor da terra nua foi lancado mediante célculo proporcional do
ITR/2003, da fazenda Boa Vista, da qual o imével denominado Fazenda Manduri foi
desmembrado em formal de partilha a favor da Sra. Vera Lice. Alega que, apenas por
um lapso do Escrivao, nao foi discriminado o valor da Terra Nua e das Benfeitorias, o
que foi corrigido mediante a re-ratificacdo da escritura (cépia anexa). Aduz que a
existéncia das benfeitorias pode ser comprovada por meio de diligéncia e pericia no
local.

No que diz respeito ao ganho de capital, informa que acatou e recolheu imposto mantido
pela decis@o de primeira instancia, tendo em vista o pequeno valor, porém nao quer
dizer confissdo de divida reiterando que a desapropriacio se deu para fins de
“reassentamento” agrario, sem prejuizo de uma futura solicitacdo de ressarcimento do
imposto de renda pago indevidamente.



2. ANO-CALENDARIO 2003

2.1. O recorrente informa que acatou e recolheu o imposto mantido pelo julgador a quo,
reafirmando que os valores referentes aos cdédigo “1” e “2” foram contestados,
conforme justificadas anteriormente apresentadas que transcreve na peca recursal,
reiterando os argumentos de sua impugnacao.

3. ANO-CALENDARIO 2005

3.1. O contribuinte declara que, considerando que a maioria dos valores foram
contabilizados pelo regime de competéncia e nao de caixa, totalizando R$104.000,00,
optou por acatar a decisdo de primeira instincia e procedeu ao recolhimento do tributo
devido, sem contudo representar confissao de divida em relagdo as despesas de cédigo
“1” e “2”, reiterando as mesmas justificativas jad apresentadas para os demais anos-
calendario.

DA DISTRIBUICAO

Processo que compds o Lote n® 05, distribuido para esta Conselheira na
sessdo publica da Segunda Turma Ordindria da Segunda Céamara da Segunda Secdo do
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais de 07/02/2011, veio numerado até a fl. 547 -
volume III (dltima folha digitalizada)l.

| Nao foi-encaminhado o processo fisico'a esta Conselhieira, “Recebidoapenas o arquivo digital:
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Voto

Conselheira Maria Licia Moniz de Aragdo Calomino Astorga, Relatora.

O recurso € tempestivo e atende as demais condi¢des de admissibilidade,
portanto merece ser conhecido.

1 Limites do litigio

Conforme relatado, o recorrente pagou o crédito tributdrio apurado pela
decisdo de primeira instancia referente as glosas de despesas da atividade rural dos anos-
calenddrio 2003 e 2005 e ao ganho de capital apurado em julho de 2004. Ndo obstante alegue
que isso ndo implica em confissdo de divida, o pagamento € uma das formas de extin¢do do
crédito tributédrio, nos termos do art. 156, inciso I, do Cédigo Tributdrio Nacional — CTN, e
portanto, extinto o crédito tributdrio nao existe mais litigio a ser apreciado em relacdo a essas
matérias, razao pela qual deixa-se de apreciar os argumentos correspondentes.

N

Dessa forma, o presente recurso restringe-se a glosa das despesas da
atividade rural relativas ao ano-calendario 2004.

2 Despesas da atividade rural (ano-calendario 2004)

Conforme consignado no Termo de Verificacdo Fiscal, o valor total das
despesas glosadas no ano-calendario 2004 é de R$234.918,73 (despesas indicadas com cédigo
“1” e “2”, relacionadas as fls. 17 a 24 — volume I). Desse valor, a decisdo de primeira instancia
restabeleceu despesa no montante de R$120.000,00, remanescendo R$114.918,73.

Na peca recursal, o contribuinte se insurge explicitamente contra trés pontos:
(a) a Nota Fiscal n® 714878, no valor de R$ 14.000,00; (b) despesas com combustiveis; e (¢)
custo das benfeitorias referente a Fazenda Manduri.

Inicialmente convém lembrar que o resultado da atividade rural € apurado
pelo confronto entre as receitas e despesas inerentes a essa atividade, mediante escrituragdo do
Livro Caixa, nos termos do art. 18 da Lei n°® 9.250, de 26 de dezembro de 1995, sendo
oportuno transcrever o §1° do referido artigo:

§ 1° O contribuinte deverd comprovar a veracidade das receitas
e das despesas escrituradas no Livro Caixa, mediante
documentacdo idbnea que identifique o adquirente ou
beneficidrio, o valor e a data da operacdo, a qual serd mantida
em seu poder a disposi¢cdo da fiscalizacdo, enquanto ndo ocorrer
a decadéncia ou prescricdo.

Assim, para poder deduzir uma despesa, ndo basta escriturd-la no livro caixa,
o contribuinte deve comprova-la por meio de documento habil e idoneo no qual seja possivel
identificar o adquirente ou beneficidrio, o valor e a data da despesa.



No que se refere a Nota Fiscal n® 714878, no valor de R$ 14.000,00 (item a),
como ja ressaltado pelo julgador a guo, foi emitida em 07/03/2003 (fl. 487 — volume III) e,
portanto ndo se presta para fins de comprovagdo de despesa langada no ano-calendario 2004.
Quanto pretensdo de se considerar a referida nota fiscal como despesa no ano-calendario 2003,
ja foi esclarecido no inicio deste voto que o lancamento referente aquele ano-calendario nao faz
parte do litigio, logo nao cabe qualquer manifesta¢ao dessa autoridade julgadora nesse sentido.

Em relacdo as despesas com combustiveis (item b), relacionadas com o
codigo “2” pelo autuante, importa, inicialmente, transcrever o motivo da glosa constante do
Termo de Verificacdo Fiscal (fl. 29 — volume I):

(2) — Glosa contestada e mantida. A documentagdo apresentada
para comprovar a despesa ndo foi aceita (or¢camento, documento
sem CPF ou CNPJ do prestador do servico, documento
apresentado ndo ¢é nota fiscal, documento ndo atende os
requisitos legais, documento fiscal ndo contém a identificacdo do
contribuinte, ou o vencimento da despesa ird ocorrer em ano
posterior).

Observa que encontram-se anexados entre as fls. 364 a 399 — volume II
diversos cupons fiscais da empresa Renon Costa e Cia Ltda. nos quais ndo ha a identificagdo
do adquirente. Por esse motivo a despesa foi glosada pela fiscalizagdo, mantendo-se apenas
aquelas para as quais o contribuinte apresentou cOpia de cheque por ele emitido para
comprovar o pagamento.

Em sede de recurso, o interessado juntou cépia de cinco cheques nominais
descontados, ndo apresentados anteriormente ao autuante, que comprovam despesas com
combustiveis pagas a Renon Costa e Cia. Ltda., no valor total de R$1.187,30, glosadas pela
fiscalizacao, conforme abaixo discriminado:

Despesas glosadas pela fiscalizacao Cheques apresentado no recurso

Data N2doc. | FL. (volI) | Valor N Valor F1. (vol. III)
28/01/2004 | 000703 18 38,69 | 002112 38,70 518
24/01/2004 | 002568 18 64,57 | 002105 64,50 520
31/03/2004 | 001099 19 348,44 | 002140 | 348,50 522
27/03/2004 | 002652 19 412,98 | 002137 | 413,00 524
06/05/2004 | 001359 20 322,63 | 002177 | 322,60 526

1.187,31 1.187,30

Os demais cupons ndo contém a identificacdo do adquirente, como determina
a legislacdo, nem existe cheque do contribuinte correspondente que pudesse suprir essa falta e,
portanto, ndo se prestam para comprovar as despesas glosadas. A alegacdo de que 50% das
despesas com combustiveis estariam comprovadas ndo permite estender a dedugdo as demais
despesas ndao amparadas em documentagdo que nao preenche os requisitos legais.

Destarte, hd que se restabelecer despesas com combustiveis no valor de
R$1.187,30.

Quanto as benfeitorias (item c¢), é certo as despesas de custeio e os
investimento podem ser consideradas como despesas para fins de apuracdao do resultado da
atividade rural, conforme disposto no art. 6° c/c o art. 4°, ambos da Lei n® 8.023, de 12 de abril
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de 1990, reproduzidos no art. 62 do Decreto n® 3.000, de 26 de margo de 1999 — RIR/99, que
enumera diversos tipos despesas dedutiveis:

Art. 62. Os investimentos serdo considerados despesas no més do
pagamento (Lei n® 8.023, de 1990, art. 42 §§ 1° e 2°).

§ 1° As despesas de custeio e os investimentos sdo aqueles
necessdrios a percep¢do dos rendimentos e a manuten¢do da
fonte produtora, relacionados com a natureza da atividade
exercida.

§ 2? Considera-se investimento na atividade rural a aplicagcdo de
recursos financeiros, durante o ano-calenddrio, exceto a parcela
que corresponder ao valor da terra nua, com vistas ao
desenvolvimento da atividade para expansdo da producdo ou
melhoria da produtividade e seja realizada com (Lei n® 8.023, de
1990, art. 6°):

I - Dbenfeitorias resultantes de construcdo, instalacées,
melhoramentos e reparos;

Il - culturas permanentes, esséncias florestais e pastagens
artificiais;

IIl - aquisicdo de utensilios e bens, tratores, implementos e
equipamentos, mdquinas, motores, veiculos de carga ou
utilitdrios de emprego exclusivo na exploracdo da atividade
rural;

1V - animais de trabalho, de producdo e de engorda;

V - servicos técnicos especializados, devidamente contratados,
visando elevar a eficiéncia do uso dos recursos da propriedade
ou exploragdo rural;

VI - insumos que contribuam destacadamente para a elevagdo da
produtividade, tais como reprodutores e matrizes, girinos e
alevinos, sementes e mudas selecionadas, corretivos do solo,
fertilizantes, vacinas e defensivos vegetais e animais;

VII - atividades que visem especificamente a elevacdo socio-
econémica do trabalhador rural, tais como casas de
trabalhadores, prédios e galpdes para atividades recreativas,
educacionais e de satide;

VIII - estradas que facilitem o acesso ou a circulacdo na
propriedade;

IX - instalacdo de aparelhagem de comunicacdo e de energia
elétrica;

X - bolsas para formagdo de técnicos em atividades rurais,
inclusive gerentes de estabelecimentos e contabilistas.

[...]
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Depreende-se do Termo de Verificagcdo Fiscal a fl. 24 — volume I, que o valor
das benfeitorias referentes a compra da Fazenda Manduri, observa que o motivo da glosa foi:
“(**) - Ndo separado na escritura o valor da terra nua com o valor das benfeitorias.”

Analisando-se a escritura de aquisi¢do do referido imével rural, anexada a fl.
495 — volume III, consta que foi alienado “Um imovel rural, com drea de 290,40 ha (duzentos
e noventa hectares e quarenta ares) com, benfeitorias consistentes em cercas, situado na
Fazenda Manduri [...]”. Mais adiante, estd consignado que o preco total da venda foi de
R$90.000,00, terreno e benfeitoria, sem contudo discriminar cada uma das parcelas,
confirmando a glosa efetuada pela fiscalizacao.

A escritura de re-ratificacdo apresentada em sede de recurso (fl. 529 —
volume III), foi lavrada em 01/07/2008, data posterior a ciéncia da decisdo de primeira
instancia, ocorrida em 20/06/2008 (vide AR de fl. 510 — volume III), e, portanto, por si s6, nao
¢ suficiente para comprovar o valor das benfeitorias como pretende o interessado.

Da mesma forma, o valor da terra nua informado na Documento de
Informacdo e Apuragdo do ITR, exercicio 2003 (fls. 530 a 536 — volume III), referente a outro
imoével ndo € suficiente para comprovar a existéncia das benfeitorias no imével adquirido pelo
contribuinte e, muito, menos o valor a elas atribuido. Ainda que a propriedade comprada tenha
sido desmembrada daquele imével, em decorréncia de Formal de Partilha, como alega o
recorrente, o valor das benfeitoria ndo pode ser obtido, por simples diferenca com base em
estimativas do valor da terra nua.

De acordo com a legislacdo de regéncia, anteriormente transcreve, o onus de
comprovar as receitas e despesas da atividade rural escrituradas no Livro Caixa € do
contribuinte que deve estar respaldada em documentacao habil e idonea.

Assim sendo, ndo tendo o interessado cautela em documentar adequadamente
as operagdes que, segundo ele teriam ocorrido, ficam por sua conta e risco as conseqiiéncias de
tal negligéncia.

3 Pedido de diligéncia

Por fim, quanto ao pedido de diligéncia e pericia formulado pelo recorrente,
cabe transcrever o art. 29 do Decreto n® 70.235, de 1972:

Art. 29. Na apreciacdo da prova, a autoridade julgadora
formard livremente sua convic¢do, podendo determinar as
diligéncias que entender necessdrias.

De fato, esta Camara pode determinar todas as diligéncias que julgar
necessdrias para formar a sua convic¢ao, entretanto, no caso em pauta, nao ha necessidade, pois
todos os elementos essenciais estdo presentes nos autos, nao podendo uma diligéncia servir
para produzir as provas que estdo a cargo do contribuinte e que, apesar das oportunidades que
teve quando da interposicdo da impugnacao e do recurso voluntério, nao as apresentou.

De tal sorte, cumpre que se indefira o pedido de diligéncia, uma vez que visa
apenas produzir provas que caberiam ao contribuinte apresentar.
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4 Conclusao

Diante do exposto, voto por INDEFERIR o pedido de diligéncia e, no mérito,
DAR provimento PARCIAL ao recurso, para restabelecer despesas da atividade rural no
montante de R$ R$1.187,30.

(Assinado digitalmente)

Maria Liicia Moniz de Aragao Calomino Astorga
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