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SIMPLES. EXCLUSAO DE OFICIO. OCORRENCIA DE HIPOTESES
LEGAIS.

Justifica-se a exclusdo da sistematica do Simples, desde a constituicdo da
pessoa juridica, pela constatacdo da utilizacdo de interpostas pessoas como
socios da empresa, pela comprovacdo da pratica reiterada de infracao
tributaria, pelo embarago a fiscalizacao e pela negativa, nao justificada, da
exibi¢do de livros e documentos a que estava obrigada, nos termos do que
dispoe o art. 14, incisos II, IV e V, da Lei n® 9.317/96.

SUJEICAO  PASSIVA  SOLIDARIA. SOCIOS DE  FATO.
CARACTERIZACAO.

Comprovada a situacdo juridica da existéncia de socios de fato de sociedade
limitada, com a caracterizagdo da existéncia de interpostas pessoas na
sociedade, bem como presente o interesse comum na situagdo que constitui o
fato gerador da obrigacdo principal, decorrente do préprio interesse
econdmico daqueles socios na atividade empresarial, aplicavel a hipotese de
sujeicdo passiva solidaria, nos termos do art. 124, I, do CTN.

DILIGENCIA. DESNECESSIDADE. INDEFERIMENTO.

Nos termos do processo administrativo fiscal, o julgador pode indeferir as
diligéncias requeridas quando entendé-las desnecessarias para a solugdo da
lide.

MATERIA NAO CONTESTADA. DEFINITIVIDADE.

Considera-se definitiva, na esfera administrativa, matéria ndo expressamente
contestada na peca recursal.
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MULTA DE OFICIO DE 150%.

E cabivel a aplicagio da multa de oficio, no percentual de 150%, sobre os
valores dos tributos exigidos, nos casos de evidente intuito de fraude, nos
termos dos arts. 71, 72 ¢ 73 da Lei n° 4.502/64.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, indeferir o
pedido de diligéncia, considerar definitivas as matérias nao expressamente contestadas e,
guanto ao mérito, em negar provimento aos recursos, nos termos do relatorio e voto que
integram o presente julgado. Por unanimidade de votos, considerar como sujeitos passivos
solidarios os Srs. Crisantino Almeida Borém Filho e Luciano Waldemar Valle Pereira

(documento assinado digitalmente)

Carlos Alberto Donassolo — Presidente e Relator.

Participaram da sessdo de julgamento os Conselheiros Carlos Alberto
Donassolo, Orlando José Gongalves Bueno, Marcelo Baeta Ippolito, Geraldo Valentim Neto,
Jorge Celso Freire da Silva e Maria Elisa Bruzzi Boechat.

Relatorio

Trata o presente processo da lavratura de Autos de Infracdo do Imposto de
Renda Pessoa Juridica — IRPJ e dos seus reflexos, CSLL, PIS e Cofins, dos anos de 2002, 2003
e 2004, o que totalizou um crédito tributario no valor de R$ 1.206.353,78, incluidos a multa de
oficio, no percentual de 150%, e dos juros de mora, com base na taxa Selic.

De acordo com o Contrato Social, a empresa possuia o seguinte objeto social,
fls. 260: “A sociedade terd por objeto, o comércio atacadista e varejista de material de irrigagdo em
geral, bombas submersas, tubos PVC, motores, motobombas maquinas e equipamentos agricolas,
produtos veterinarios em geral, sementes, defensivos agricolas, fertilizantes, ragdes, sais minerais,
arame, arreios e ferragens.”

A autuada vinha adotando a sistematica de tributacao com base no SIMPLES,
tendo a fiscalizagdo identificado que os valores das receitas tributadas eram muito inferiores
aos informados no sistema SICAF da Secretaria de Estado da Fazenda de Minas Gerais,
consulta DAPISEF, onde também constam as receitas originadas de vendas da empresa.

Conforme detalhado no demonstrativo "Receitas Declaradas ao Estado de
Minas Gerais x Receitas Informadas na Declaragdo Anual Simplificada-DSPJ", fls. 69 a 71,
ficou constatado que, nos anos de 2002; 2003 e 2004, a empresa informou nas declaragdes
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DSPJs receitas anuais de R$ 58.186,00, R$ 76.125,00 ¢ R$ 19.849,00, equivalentes a 1,71%,
1,55% e 3,16% das receitas “'Declaradas ao Estado.de MG”, estas ultimas nos valores de R$
3.398.343,93, R$ 4.915.153,46, ¢ R$ 627.155,72, respectivamente.

Considerando que a IRRIFERTIL teria incidido nas hipéteses de exclusdo do
SIMPLES, previstas no artigo 9° e no artigo 14, incisos II, IV e V, da Lei n°® 9.317, de 1996, a
fiscalizacao 'avrou “Representacdo Fiscal de Exclusao do Simples”, processo administrativo
10670.004200/2008-68, com proposta para que o Delegado da Receita Federal do Brasil em
Moutes Claros (MG) expedisse Ato Declaratorio Executivo (ADE) de exclusao do SIMPLES,
‘om efeitos desde a sua constituicdo, ou seja, 06/09/2001, conforme preceituado no artigo 15,
inciso V, combinado com o artigo 14, inciso IV, da Lei n® 9.317, de 1996. Na sequéncia, foi
expedido o ADE n° 30/2008, de 11 de setembro de 2008, que excluiu a empresa do SIMPLES,
nos termos propostos, cujo acompanhamento da matéria encontra-se no referido processo.

Em seu Termo de Verificagdo Fiscal-TVF, fls. 38 a 62, rclata ainda a
fiscalizacdo as seguintes ocorréncias:

1) a época da autuagdo, a empresa encontrava-se com a situagdo cadastral no
CNPJ como “Baixada”, por motivo de “Extin¢cdo p/ Enc. Liq. Voluntaria®, com data de
ocorréncia de 28/04/2004.

11) a empresa tinha como socios formais os Srs. Ronaldo Pereira da Silva e
Ademir Alves dos Santos, que a fiscalizacdo verificou tratar-se de interpostas pessoas
(laranjas), tendo exercido suas atividades no periodo de 06/09/2001 a 28/04/2004. Os fatos
narrados no TVF indicaram os seguintes indicios que convergiam nesse sentido.

a) Sobre Ronaldo Pereira da Silva (fls. 45)

- tinha como enderego cadastral residéncia bastante humilde alugada por sua
mae (foto a fl. 46);

- 0 locador da residéncia afirmou que o Sr. Ronaldo ¢ uma pessoa de baixo
nivel social, ndo tinha casa para morar e trabalhava como “carregador”;

- Ronaldo freqlientou a escola por pouquissimo tempo, que sempre foi
trabalhador bragal, que nunca foi empresario nem nunca teve condi¢des financeiras de ser socio
de uma empresa e que Ronaldo ndo possui e nunca possuiu qualquer patrimonio;

- conforme cadastro do Ministério da Previdéncia Social, foi empregado nas
empresas MERCADAO RURAL e PONTO DO FAZENDEIRO, junto com o Sr. Ademir, no
periodo em que constaram como socios de direito da IRRIFERTIL.

b) Sobre Ademir Alves dos Santos:

- foi intimado a comprovar a integraliza¢do do capital da empresa, a origem
dos recursos utilizados para tanto e a efetiva administracdo da empresa; entretanto, ndo
apresentou qualquer documento nesse sentido;

- em seu depoimento (fls. 102 e 103) afirmou que trabalhou na IRRIFERTIL
como “guarda noturno”, que foi utilizado como "laranja" na IRRIFERTIL, que estudou até o
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segundo ano primadrio, que nao possui bens, que assinava cheques recibos e outros documentos
a “pedido do administrador Jodo Batista” (fls. 102/103);

- no cadastro do Ministério da Previdéncia Social consta que foi empregado
em varias atividades que exigem pouco grau de instrugao;

- mora em residéncia bastante modesta em bairro popular (foto a fl. 46).

- declarou em depoimento que ndo conhece o outro pretenso socio, o Sr.
Ronaldo Pereira da Silva, fls. 102.

i) em depoimento de terceira pessoa, Sr. Xisto Caldeira de Souza, fls.
144/145, a fiscalizagio esclareceu que o imével onde estava estabelecida a IRRIFERTIL era de
propriedade deste, que foi alugado a autuada, cujo contrato foi negociado com o Sr. Crisantino
Almeida Borém Filho e que recebia os aluguéis na empresa MERCADAO RURAL.

iv) em esclarecimentos prestados pela empresa AKZO NOBEL LTDA.,
fornecedora da IRRIFERTIL, datado de 28/08/2008, foi informado que ndo possui nenhum
contrato formal celebrado com a IRRIFERTIL e que o Gnico contato com essa Gltima empresa
era realizado com o Sr Crisantino. Concluiu entdo, a fiscalizacdo, que se tratava do Sr.
Crisantino Almeida Borém Filho, sécio do MERCADAO RURAL.

v) em esclarecimentos prestados pela empresa NOGUEIRA S/A
MAQUINAS AGRICOLAS, fornecedora da IRRIFERTIL, datado de 04/09/2008, foi
informado que o contato com a IRRIFERTIL era feito com o Sr. José dos Reis, através do
telefone (38) 3221-2080. Esse telefone foi constatado, pelo agente fiscal, como sendo do
MERCADAO RURAL.

vi) conforme sistema CNPJ, o MERCADAO RURAL AGROPECUARIO
LTDA tem como socios o Sr. Luciano Waldemar Valle Pereira, CPF 294.867:186-87, € o Sr.
Crisantino Almeida Borém Filho, CPF 508.623.836-68, ambos na qualidade de socio-
administrador.

vii) outra empresa, de nome PONTO DO FAZENDEIRO LTDA, tem como
socios o Sr. Luciano Waldemar Valle Pereira, que ¢ o S6cio administrador, conforme sistema
CNPJ, e o Sr. José Reinaldo Martins; CPF 095.523.326-72.

viil) no depoimento prestado em 08/08/2008, Ademir Alves também
informou que foi contratado para trabalhar no PONTO DO FAZENDEIRO ¢ no MERCADAO
RURAL pelo Sr. Luciano, que segundo ele ¢ dono e gerente do PONTO DO FAZENDEIRO e
socio do MERCADAO RURAL. Essas informagdes conferem com os registros existentes no
sistema CNPJ.

iX) em vista das constata¢des acima descritas e conforme descrito no item VII
- Sujeicao Passiva Solidaria, do Termo de Verificagdo Fiscal — TVF (fls. 38/62), e nos Termos
de Sujeicdo Passiva Solidéria (fls. 242/251), com fundamento no art. 124 do Cddigo Tributario
Nacional-CTN, foram incluidos no polo passivo da relagdo tributaria os senhores Crisantino
Almeida Borém Filho, CPF 508.623.836-68, ¢ Luciano Waldemar Valle Pereira, CPF
294.867.186-87. A fiscalizacao justificou esse procedimento, em resumo, nos seguintes termos
(fl. 245):
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"[..] CRISANTINO ALMEIDA BOREM FILHO ¢ LUCIANO
WALDEMAR VALLE PEREIRA foram os socios de fato da
empresa IRRIFERTIL IRRIGACAQ E PECUARIA LTDA e
utilizaram_empregados das empresas MERCADAO RURAL e
PONTO DO FAZENDEIRO como _ "laranjas" da
IKRIFERTIL, com intuito de se ocultar os verdadeiros sécios
da __empresa e se  _eximirem __de  cobranca __de
tributos/contribuicées que ndo foram_recolhidos, com grave
prejuizo a fazenda publica.”" (Destaques do original).

x) foi arbitrado o lucro da pessoa juridica com base na receita de vendas
apuiada junto a Secretaria da Fazenda do estado de Minas Gerais, em razao da exclusdo da
empresa da sistematica do SIMPLES e em razdo da nao entrega dos livros e documentos fiscais
a fiscalizagao.

xi) foi aplicada a multa de oficio por infracdo qualificada, no percentual de
150%, por ter sido caracterizada a ocorréncia do evidente intuito de fraude, definidos nos
artigos 71, 72 e 73 da Lei n® 4.502, de 30 de novembro de 1964.

Em razdo das infracdes apuradas, foi formalizada Representacao Fiscal para
fins penais, por meio do processo n.° 10670.004340/2008-36.

Regularmente intimados da autuacdo e do Termo de Sujeicdo Passiva, a
IRRIFERTIL Irrigagdo e Pecuaria Ltda.e os Srs. Crisantino Almeida Borém Filho e Luciano
Waldemar Valle Pereira, apresentaram impugnagdes firmados por procuradores, instrumento
de f1s.285/286, mediante arrazoados, de fls. 265 a 284, no qual, consoante os argumentos ali
aduzidos, ao final pediram as seguintes providéncias, resumidas ao final do relatério do
acordao recorrido, de fls. 463 a 464, o qual adoto e transcrevo, em parte:

"a) que seja reconhecida a nulidade do Auto de Infracdo (Al) por inclusdo de
pessoa juridica liquidada como sujeito passivo;

b) que seja realizada diligéncia para a identificacdo do Sr. Jodo Batista citado
no Termo de Verificacdo Fiscal (TVF), reformulando-se o trabalho fiscal para a sua
responsabilizagdo como sdcio oculto de SCP;

c) que seja realizada diligéncia para verificar se algum valor migrou da
IRRIFERTIL IRRIGACAO E PECUARIA LTDA. para o patrimdnio de Luciano
Waldemar Valle Pereira e Crisantino Almeida Borém Filho;

d) seja excluido o ICMS da base de calculo da contribui¢do para o PIS/Pasep
e da COFINS, reformulando-se o valor da autuagéo fiscal;

e) seja reconhecido o cerceamento de defesa, pelo fato de a autoridade fiscal
ndo precisar, sob qual dos incisos, I ou II, do art. 124 do Codigo Tributério
Nacional, pretendeu lastrear a solidariedade dos coobrigados;

f) que, caso o fundamento da coobriga¢do seja o inciso I do art. 124 do
Codigo Tributario Nacional, sejam precisamente indicados, por valor e competéncia,
em planilha, os fatos geradores sobre os quais havia pretenso interesse comum de
Luciano Waldemar Valle Pereira e Crisantino Almeida Borém Filho;

g) que sejam indicados, por valor e competéncia, em planilha, os valores que
eventualmente tenham migrado do patriménio da IRRIFERTIL IRRIGACAO E
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PECUARIA LTDA. para o patrimonio de Luciano Waldemar Valle Pereira e
Crisantino Almeida Borém Filho;

h) que seja reconhecida a aplicabilidade do art. 134, VII, e paragrafo tinico do
Codigo Tributario Nacional, sobre o caso concreto, reformulando-se o trabalho
fiscal;

1) que, por argumentar, caso o Fisco acrescente o primeiro elemento concreto
de prova até agora desconhecido dos Impugnantes, o qual aponte efetiva qualidade
de sécio da IRRIFERTIL IRRIGAGAO E PECUARIA LTDA,, s¢ja a solidariedade
restrita apenas aos atos efetivamente praticados ou as omissdes, nos exatos termos
do Codigo Tributario Nacional, requerendo que tais atos ou omissdes sejam
individualizados , por valor ¢ competéncia, em planilha;

j) que seja afastada a solidariedade quanto as penalidades impostas com
fundamento no art. 44 da Lei n.° 9.430, de 27 de dezembro de 1996, com a redagao
dada pela Lei n.° 11.488, de 15 de junho de 2007, uma vez que o paragrafo tinico do
art. 134, do Cddigo Tributario Nacional, havendo a expressa indicacdo das agdes ou
omissoes tributdveis, na forma da lei e da alinea anterior, estabelece que a
solidariedade limita-se as penalidades de carater moratorio;

k) que seja juntada aos autos copia do contrato de locagdo citado por Xisto
Caldeira de Souza, assim como os respectivos recibos de aluguel;

1) que sejam individualizadas as pretensas responsabilidades de Luciano
Waldemar Valle Pereira e Crisantino Almeida Borém Filho, por ato, separando-as
uma da outra, com a indicagdo dos pretensos atos de gestdo que cada um teria
praticado na IRRIFERTIL IRRIGACAO E PECUARIA LTDA. e respectiva prova
documental,;

m) que, diante das circunstancias do caso concreto, seja reconhecida a
absoluta inexisténcia de provas materiais que indiquem participagdo comum de
Luciano Waldemar Valle Pereira ¢ Crisantino Almeida Borém Filho nos negocios
juridicos praticados pela IRRIFERTIL IRRIGACAO E PECUARIA LTDA.,
exonerando-os da responsabilidade solidaria, do Codigo Tributario Nacional, quer
com fundamento no art. 134, VII, do Cddigo Tributario Nacional,

n) que, mesmo apos as diligéncias solicitadas, reaberto o prazo de defesa, se
mantiver a falta de provas e continuar a duvida, seja aplicado o disposto no art. 112,
II e III do Cddigo Tributario Nacional.”

Na seqiiéncia, foi emitido o Acordao n°® 09-22.162 da DRJ/Juiz de Fora, de
fls. 460 a 477, com o seguinte ementario:

“ILEGITIMIDADE PASSIVA. PESSOA JURIDICA EXTINTA.

"O artigo 121 estabelece que o sujeito passivo é quem estiver
obrigado ao pagamento do tributo, que pode ser o contribuinte
ou o responsavel indicado na lei. A pessoa juridica subsiste até o
final de sua liquidagdo, de modo que ndo é possivel promover
langamento (formalizag¢do da relacdo juridico tributaria) contra
uma pessoa extinta pois ela ¢ inexistente no mundo juridico.”
(Acorddao CSRF 01-05.352, sessdo de 08/12/2005).

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA. INTERPOSTAS
PESSOAS. SOLIDARIEDADE.
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Demonstrado de forma inequivoca que a sociedade foi
formalmente constituida por interpostas pessoas, é cabivel a
responsabilizacdo solidaria daqueles identificados como socios
de fato, nos termos do art. 124, I, do CIN.

PERICIA. DILIGENCIA.

Sendo os elementos contidos nos autos suficientes para o
deslinde da questdo, ¢é prescindivel a realizagdo de diligéncia.

HIPOTESE DE ARBITRAMENTO.

O fato de o contribuinte deixar de apresentar documentos fiscais
e contabeis, ao ser regularmente intimado por diversas vezes,
enseja o arbitramento do lucro.

LANCAMENTOS REFLEXOS. COFINS. PIS/Pasep. INCLUSAO
DO ICMS NA BASE DE CALCULO.

Com o julgamento do ADC n.° 18 pelo STF ficaram suspensos no
Poder Judiciario todos os julgamentos sobre a inclusdo do ICMS
de obrigagdo propria na base de calculo das contribuigoes, até
que a Suprema Corte defina o seu mérito em sede de recurso
extraordinario  ainda pendente. Os orgdos julgadores
administrativos ndo sdo competentes para apreciar a
inconstitucionalidade de normas legais.

Langamento Procedente”

Os principais fundamentos utilizados pelo acordao recorrido estdo resumidos
nos seguintes pontos do voto condutor, abaixo transcritos, em parte:

[.]

“Consoante a analise feita nos itens seguintes deste voto, entendo que os
elementos contidos nos autos sdo suficientes para a formagao de livre convic¢ao do
julgador e, em consequéncia, para o deslinde da questdo, ¢ prescindivel a realizagdo
de pericia, ou até mesmo diligéncia. Assim, com fulcro no art. 18 ¢ 29 do Decreto
n.° 70.235/72, indefiro o pedido de diligéncia, por considera-la prescindivel para a
solucdo da lide.

2 — Sujeicao Passiva

O crédito tributario foi constituido em nome da IRRIFERTIL IRRIGACAO E
PECUARIA LTDA, na condi¢io de contribuinte. A fiscalizagdo incluiu também no
polo passivo da relagdo tributaria, na condigdo de responsaveis, os Srs.
CRISANTINO ALMEIDA BOREM FILHO e LUCIANO WALDEMAR VALLE
PEREIRA, conforme Termos de Sujeicdo Passiva Solidaria lavrados com
fundamento no art. 124 do CTN, cujas ciéncias foram regularmente efetuadas
permitindo o pleno exercicio do direito de defesa (fls. 242/256).

Em relagdo a contribuinte IRRIFERTIL IRRIGACAO E PECUARIA LTDA,
a propria autoridade langadora destacou no TVF que esta se encontra "com a
situagdo cadastral no CNPJ como BAIXADA, por motivo de EXTINCAO P/ ENC.
LIQ. VOLUNTARIA, com data de 28/abr/2004" (fl. 38). Logo, na data de
formalizagdo do lancamento em 13/09/2008 (ciéncia do auto de infragdo, fl. 253), a
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empresa indicada como contribuinte no langamento estava efetivamente liquidada e
extinta.

Segundo o Codigo Civil, art. 1.102 e seguintes, dissolvida a sociedade,
procede-se a liquidagdo, em que sdo levantados os valores que compdem o
patrimonio da sociedade, ativo e passivo. Segue-se o pagamento das dividas,
finalizando o procedimento com a partilha do resultado liquido final que, se for
positivo, sera distribuido entre os socios. Assim, extinta a pessoa juridica, esta deixa
de possuir a capacidade de ter direitos e obrigagdes, inclusive no campo tributario.

(..)

Portanto, a IRRIFERTIL ndo pode figurar como sujeito passivo da relagdo
juridico-tributaria, devendo ser excluida do pélo passivo.

Diferentemente, devem subsistir no polo passivo da obrigacdo tributaria
aqueles apontados na autuagdo como responsaveis solidarios, nos termos do art. 124
do CTN. Ressalto que, a teor do art. 121 do CTN, ndo ha impedimento para que,
uma vez afastado o contribuinte do polo passivo, permanegcam os responsaveis
tributarios arrolados em Termos proprios, o que elide a hipotese de nulidade
aventada pelos impugnantes.

(..

O que sobressai do exame dos autos € que os socios que constavam do
contrato social, Srs. Ronaldo Pereira da Silva e Ademir Alves dos Santos, sdo
realmente pessoas interpostas por terceiros ("laranjas™).

(..

Os impugnantes argumentaram que a baixa condi¢do econOmica ¢ o baixo
grau de instrugdo, dos socios de direito ndo podem ser tomados como presungido
para alicergar o trabalho fiscal, entretanto, a despeito do disposto nos arts. 15 e 16,
inciso III, o Decreto n.° 70.235/72, ndo trouxeram qualquer prova documental para
contraditar as conclusdes da fiscaliza¢do, as quais sdo consentdneas com 0O senso
comum. Néo foi trazida sequer a documentagao referente a integralizagdo do capital
da empresa, que poderia ser obtida junto a institui¢do financeira e ja havia sido
objeto de intimagdo na fase investigatoria.

Conforme especifica o art. 212 do Codigo Civil, a presungdo ¢ um meio de
prova construido a partir de um substrato fatico formado pela reunido de indicios.

(..)

Portanto, a falta de presungdo legal ndo afasta a possibilidade de a fiscalizagdo
coligir elementos capazes de respaldar suas afirmagdes e recorrer, como meio de
prova, as presungoes comuns, sendo necessario para tanto o aprofundamento da agéo
fiscal, como ocorreu no caso. Ressalto ainda que a presun¢do nao foi o unico meio
de prova utilizado pela fiscalizag@o, pois foi colhida confissdo do socio de direito,
Ademir Alves dos Santos, de que era pessoa interposta na sociedade.

(..

E fato que todas as informagdes sintetizadas acima, colhidas pela fiscalizagéo,
com exce¢do daquela atinente ao "administrador Jodo Batista", desaguam no Sr.
Crisantino Almeida Borém Filho e/ou no Sr. Luciano Waldemar Valle Pereira e/ou
em suas empresas Mercaddao Rural Agropecuario Ltda. e Ponto do Fazendeiro Ltda.
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E esse conjunto probatorio, tomado como um todo e aliado a doutrina supracitada,
que forma minha convic¢@o de que ocorreu a interposi¢@o de pessoas na Irrifértil por
parte dos responsabilizados.

Tal procedimento configurou a responsabilidade tributaria dos Srs. Crisantino
Almeida Borém Filho e Luciano Waldemar Valle Pereira, nos termos do art. 124 do
CTN, indicado pela fiscalizagdo. O contato com fornecedores ¢ com o locador do
imével onde funcionava a Irrifértil e¢ a contratagio dos sécios formais,
principalmente, indicam o poder de ingeréncia dos responsabilizados na empresa
autuada. No caso, o fato de a autoridade langadora nado ter especificado qual dos
incisos do art. 124 do CTN fundamenta o feito fiscal ndo implica cerceamento de
defesa, pois dada a clara distingdo entre as hipoteses tratadas nesses incisos, essa
omissao nao obstou os impugnantes de contestarem a sujeicdo passiva a que alude o
inciso [ do art. 124 do CTN.

(..

O dolo na omisséo ficou evidenciado pelos baixos percentuais (1,71%, 1,55%
e 3,16%) entre a receita oferecida ao Fisco Federal ¢ ao Estadual em trés anos
consecutivos, pelos valores de vendas de fornecedores a Irrifértil e pela
movimentacdo financeira incompativel com as receitas declaradas a RFB, o que
aliado a interposicdo de pessoas agrava a situag@o. Essas circunstancias evidenciam
o intuito de ocultar os verdadeiros socios da Irrifértil, a fim de eximi-los da cobranca
dos tributos ndo recolhidos dolosamente pela empresa.

(..

A meu ver, para que a dissolucdo da pessoa juridica seja considerada regular,
para os efeitos tributarios, ndo basta o atendimento dos ritos formais para a sua baixa
no registro comercial e nos cadastros fiscais. E requisito legal para este
procedimento, conforme previsto nos arts. 1.102 e 1.109 do Cédigo Civil, a quitagdo
de todas as suas obrigagdes, o que inclui obviamente as de natureza fiscal. Assim
sendo, ndo had como considerar regular a extingdo de pessoa juridica que tenha
excluido dolosamente do conhecimento do Fisco obriga¢des de sua responsabilidade
enquanto em atividade. Tal entendimento ¢ corroborado pelo Acdrddo n° 203-
12.440, da 3* Camara do 2° Conselho de Contribuintes, sessdo de 21/09/2007,
Relator Odassi Guerzoni Filho, aprovado por unanimidade.

(..

Como ja visto, no caso, o dolo estd presente desde a constitui¢do da
sociedade, passando pelo exercicio de suas atividades até a sua extingdo, o que
afasta a aplicacdo do art. 134, VII, do CTN e impde a aplicagdo da multa qualificada
no percentual de 150%, previsto no art. 44 da Lei n.® 9.430/96.

(..

A extingdo da pessoa juridica ndo exime a obrigacdo da guarda de livros e
documentos, bem como das providéncias cabiveis nos casos de extravio,
deterioragdo ou destruicdo. Afinal, essas obrigagdes sdo de responsabilidade de
representantes da empresa, uma vez que a pessoa juridica ¢ apenas uma ficgao criada
no mundo juridico que deixa de existir ap6s a sua liquidac@o. Esse entendimento ¢
corroborado pela norma do art. 53 do Decreto n°® 1.800/96, que regulamenta a Lei n°
8.934/94, a qual dispde sobre o Registro Publico de Empresas Mercantis ¢
Atividades Afins e da outras providéncias:
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(..)

A apuragao trimestral do lucro arbitrado pela autoridade fiscal, com base em
percentual aplicado sobre a receita bruta conhecida, advém de determinacdes legais
consolidadas nos arts. 530 e 532 do RIR/99. Situacao analoga ocorre em relacdo a
CSLL, em razdo do disposto no art. 29 da Lei n.° 9.430/96.

(..)

Ante o exposto, voto por: indeferir o pedido de diligéncia; afastar do polo
passivo a pessoa juridica IRRIFERTIL IRRIGACAO E PECUARIA LTDA; manter
a responsabilizacdo tributaria dos Srs. Crisantino Almeida Borém Filho e Luciano
Waldemar Valle Pereira; manter integralmente as exigéncias langadas.”

Irresignado com a decisdo proferida pela DRJ, a IRRIFERTIL Irrigagdo e
Pecuaria Ltda. e os Srs. Crisantino Almeida Borém Filho ¢ Luciano Waldemar Valle Pereira,
apresentaram na mesma peca, tempestivamente, seu recurso voluntario, firmado por
procuradores, instrumento de fls. 285/286, mediante arrazoado, de fls. 484 a 497, repisando
praticamente os mesmos argumentos trazidos na peca impugnatoria, ou seja, de que o
langamento € nulo por ter sido formalizado contra pessoa juridica extinta.

Além disso, alegam que ndo existiriam nos autos prova de que valores
tenham migrado da IRRIFERTIL Irrigacio e Pecuaria Ltda. para as contas de Crisantino
Almeida Borém Filho e Luciano Waldemar Valle Pereira, o que descaracterizaria o interesse
comum na situagdo que constitui o fato gerador, previsto no art. 124, I, do CTN, base para o
enquadramento das pessoas fisicas como responsaveis solidarios. Requer a realizacao de
diligéncia para provar se efetivamente os recursos financeiros da IRRIFERTIL migraram para
as contas das pessoas fisicas mencionadas.

Quanto ao Recorrente Luciano Waldemar Valle Pereira, menciona que ndo ha
nenhum depoimento, testemunho ou documento que aponte seu envolvimento com a
IRRIFERTIL. J4 quanto ao Sr. Crisantino Almeida Borém Filho salienta que existem apenas
provas indiciarias, sem comprovacao segura de que seria essa a pessoa arrolada pela
fiscalizacdo que manteve contatos com a fornecedora AKZO Nobel Ltda. e com o proprietario
do imovel onde a IRRIFERTL exercia suas atividades, Sr. Xisto Caldeira de Souza.

Aduz que o art.134, VII prevé que nos casos de impossibilidade de exigéncia
do cumprimento da obrigacao principal pelo contribuinte, respondem solidariamente com este
nos atos em que intervierem ou pelas omissdes de que forem responsaveis os socios, apenas no
caso de liquidagao de sociedade de pessoas. Entretanto, o paragrafo inico do mesmo art. 134
do CTN ¢ claro ao estabelecer, em matéria de penalidades, a responsabilidade solidaria s6 se
aplica as de carater moratdrio, o que afasta portanto, as multas punitivas. Ademais, a multa
punitiva qualificada, imposta pela fiscalizagdo, necessita da existéncia do dolo, que ndo foi
provado no presente caso.

Os recorrentes deixam de contestar no recurso, expressamente, das matérias
relativas a apuracao e quantificagdo dos impostos e contribui¢des exigidos nas autuagdes, vale
dizer, ao arbitramento da pessoa juridica e dos reflexos da CSLL, do PIS/PASEP e da
COFINS.
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Ao final, requer seja declarada a nulidade das autuacdes, protestando pela
juntada de provas consistentes para a responsabilizacdo tributaria das pessoas fisicas
mencionadas, mediante a realizag¢do de diligéncias que arrola.

Processo 1 10670.004200/2008-68 — Juntado por Anexacio ao presente — “Exclusdo do
Simples”

Por se tratar de matéria prejudicial daquela discutida no presente processo,
foi juniado, por anexacdo, o processo n° 10670.004200/2008-68 da mesma empresa, que trata
le matéria relativa a “Exclusdo do Simples”, conforme Termos das fls. 498 e 504.

Passo a relatar o processo n° 10670.004200/2008-68.

Trata o processo n° 10670.004200/2008-68 do exame da exclusao da empresa
da sistematica do SIMPLES, a partir de sua constitui¢do, em 2001, nos termos do Ato
Declaratorio Executivo - ADE N° 30/2008, emitido pelo Delegado da Receita Federal do
Brasil em Montes Claros/MG, fls. 117, com a seguinte fundamentagao:

“A pessoa juridica causou embarago a fiscalizacdo, devido a negativa nao
justificada de exibi¢do de livros e documentos a que estd obrigada, bem como pelo
nido fornecimento de informagdes sobre a movimentacdo financeira propria; foi
constituida por interpostas pessoas que nao sdao os verdadeiros socios ("laranjas");
praticou infragcdes a legislagdo tributaria de forma reiterada e¢ teve faturamento
superior ao limite de opcao pelo SIMPLES nos anos-calendario 2002, 2003 e 2004.
Assim sendo, incidiu nas hipoteses de exclusdo do SIMPLES previstas no artigo 9° e
no artigo 14, incisos II, IV e V, da Lei n° 9.137, de 1996.

A exclusdo tem efeitos desde a constituicdo da pessoa juridica, ou seja, 06 de
setembro de 2001, conforme preceituado no artigo 15, inciso V, combinado com o
artigo 14, inciso IV, da Lei n°® 9.137, de 1996.”

De acordo com a descrigdo dos fatos constante da “Representacao Fiscal-
Exclusdo do SIMPLES”, de fls. 137 a 152, a empresa adotava a sistemdtica de tributagdo com
base no SIMPLES, tendo a fiscalizacao identificado as seguintes irregularidades: 1) utilizacao
de interpostas pessoas como socios (laranjas); ii) ndo entrega a fiscalizagdo dos livros e
documentos fiscais, sem justificativa aceitdvel; iii) valores das receitas informadas na
declaragao DSPJ muito inferiores aos informados no sistema SICAF da Secretaria de Estado da
Fazenda de Minas Gerais, consulta DAPISEF, onde constam os valores das receitas originadas
de vendas da empresa (fls. 55 a 63); e iv) faturamento superior ao limite de opgdo pelo
SIMPLES.

Conforme detalhado no demonstrativo "Receitas Declaradas ao Estado de
Minas Gerais x Receitas Informadas na Declaragao Anual Simplificada-DSPJ", fls. 166 a 168,
ficou constatado que, nos anos de 2002; 2003 e 2004, a empresa informou nas declaragdes
DSPIJs receitas anuais de R$ 58.186,00, R$ 76.125,00 ¢ R$ 19.849,00, equivalentes a 1,71%,
1,55% e 3,16% das receitas “Declaradas ao fisco estadual.de Minas Gerais”, estas ultimas nos
valores de R$ 3.398.343,93, R$ 4.915.153,46, ¢ R$ 627.155,72, respectivamente.

Em decorréncia da exclusao do Simples foram lavrados Autos de Infracio
relativos ao IRPJ, a CSLL, a Cofins e ao PIS/Pasep constantes do processo n°
10670.004339/2008-10.
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Nao satisfeita com a exclusdo efetuada, a interessada, por meio de seus
procuradores, instrumento de fls. 130, impetrou sua manifestacdo de inconformidade, mediante
arrazoado, de fls. 122 a 129, trazendo as seguintes alegacdes, em sintese:

1) que nao houve embarago a fiscalizacdo porque a empresa ja havia
encerrado as suas atividades e havia sido liquidada regularmente, ndo possuindo mais
capacidade juridica;

i1) sustenta a tese de que a pessoa juridica dissolvida, por inexistir, ndo ¢ mais
ujeito de direitos e nem de obrigacdes;

ii1) que Ademir Alves dos Santos e Ronaldo Pereira da Silva jamais foram
interpostas pessoas. Foram sim, socios de direito ¢ de fato da IRRIFERTIL IRRIGACAO E
PECUARIA LTDA., mas também, em relagdo a Sociedade em Conta de Participagdo-SCP,
socios ostensivos, do socio oculto Jodo Batista. Esse fato vem ao encontro da afirmagao do
entdo socio Ademir Alves dos Santos, que confirmou ter assinado documentos apresentados
pelo socio oculto.

iv) ndo ha impedimento legal para que uma sociedade optante pelo SIMPLES
constitua uma Sociedade em Conta de Participagao-SCP com uma pessoa fisica;

v) requer, ao final, o retorno ao estado anterior a exclusio ou,
alternativamente, sejam os motivos elencados, de embarago a fiscalizagdo, de nao fornecimento
de movimentacdo financeira propria e de constitui¢do por interposta pessoa, reconhecidos
como falsos, mantendo-se os demais fundamentos, em razdo da pessoa juridica ter sido
dissolvida antes do inicio da a¢ao fiscal.

Na seqiiéncia, foi proferido o Acordao n° 09-22.161 da DRJ Juiz de Fora, de
fls. 303 a 310, contendo o seguinte ementario:

“EXCLUSAO DE OFICIO. OCORRENCIA DE DIVERSAS
HIPOTESES LEGAIS.

Para se proceder a exclusio de oficio do Simples basta a
comprovagdo da ocorréncia de uma das hipoteses legais para
tanto. No caso, hd de se manter a exclusdo, uma vez que
demonstrada nos autos a ocorréncia das diversas hipoteses
legais que fundamentaram o ato declaratorio.

Solicitagdo Indeferida”

Os principais fundamentos utilizados pelo acérdao recorrido se resumem nos
seguintes pontos transcritos do voto condutor, em parte:

1) a propria contribuinte declarou a Receita Estadual de Minas Gerais
faturamento de, aproximadamente R$ 3.400.000,00 ¢ R$ 5.000.000,00 nos anos-calendario de
2002 e 2003, respectivamente. De acordo com as Declaragdes Anuais Simplificadas entregues
pela contribuinte, a empresa iniciou suas atividades no ano-calendario de 2002. Tal
circunstancia, uma vez que ndo afastada pela defendente, por si sd, ja implica a exclusdo do
Simples a partir do ano-calendario de 2002, em razdo do excesso de receita bruta no ano de
inicio de atividade, conforme dispde o art. 13, inciso II, alinea "b", c/c o art. 14, inciso I, ambos
da Lein.° 9.317/96, entdo em vigor.
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i1) a defendente também ndo afastou a pratica reiterada de infragdo a
legislagdo tributaria descrita no item III — 3 da Representacao Fiscal — Exclusdo do Simples,
a qual também motivou o ADE n.° 30/2008. O relato fiscal, acompanhado do "Dossié
Integrado" da empresa, prova de forma cabal a omissao reiterada de receitas ao Fisco Federal.

ii1) a extingdo da pessoa juridica ndo exime a obrigacdo da guarda de livros e
documentos, bem como das providéncias cabiveis nos casos de extravio, deterioragdo ou
destruigdo. Afinal, essas obrigagdes sdo de responsabilidade dos representantes da empresa,
uma vez que a pessoa juridica ¢ apenas uma fic¢do criada no mundo juridico. A propria
lefencente parece concordar com esse entendimento, ao fazer a seguinte afirmacao (fl. 125):
"£m nenhum momento o art. 264 do Decreto n.° 3.000, de 26 de marco de 1999 (RIR),
menciona que o dever subsiste para as empresas baixadas, embora permita concluir que o
dever de guarda subsista para os entdo socios." (grifei)

iv) ndo se trata de questdo de independéncia da pessoa juridica, mas de
eficacia da legislagdo tributaria, pois esta imputa ao contribuinte o dever de apurar e antecipar
o recolhimento dos tributos devidos na sistematica do langamento por homologagao, e confere
prazo na forma do art. 150, § 40 do CTN para que a Fazenda Publica promova o langamento
tributario de eventual diferenga ndo recolhida. Nesses casos, a extingdo definitiva do crédito
tributario se d4 apenas apds o transcurso do prazo decadencial, o que impde a pessoa juridica, e
no caso de extingdo desta aos seus representantes legais, o dever de guarda dos livros e
documentos nos quais se assenta a apuragao dos tributos devidos.

v) o embaraco a fiscalizagao definido no art. 195, inciso II, do RIR199 restou
caracterizado pelas varias tentativas infrutiferas dos agentes fiscais em obter livros,
documentos e informagdes acerca da pessoa juridica, junto a seus socios de direito e contador.
No item III-1 da Representacdo Fiscal — Exclusdo do Simples estdo relatadas as diversas ¢
intimagdes realizadas, as quais encontram-se juntadas as fls. 29/54. Do exame desses
documentos verifico que algumas intimacdes sequer foram respondidas e que ndo foram
entregues livros, documentos fiscais, extratos bancarios etc, enfim, a documentacao solicitada.

vi) a Lei n.° 9.317, de 1996, vigente aquela época, em seu art. 9°, inciso XIV,
veda a op¢ao das SCP pelo Simples. Houvesse a contribuinte informado no campo natureza
juridica de seu CNPJ o cédigo 212-7 (Sociedade em Conta de Participagdo), ao invés do codigo
206-2 — Sociedade Empresaria Limitada, sua exclusdo teria se dado por meio do chamado
procedimento de malha.

vil) o que sobressai do exame dos autos ¢ que os sécios que constavam do
contrato social, Srs. Ronaldo Pereira da Silva e Ademir Alves dos Santos, sdo pessoas
interpostas por terceiros ("laranjas"). Os fatos narrados no item III-2 da Representagdao Fiscal
— Exclusdo do Simples formam um feixe de indicios que convergem nesse sentido.

viii) a falta de presuncdo legal ndo afasta a possibilidade de a fiscaliza¢ao
coligir elementos capazes de respaldar suas afirmacdes e recorrer, como meio de prova, as
presungdes comuns, sendo necessario para tanto o aprofundamento da agdo fiscal, como
ocorreu no caso. Tal procedimento, inclusive, ja foi aceito por diversas vezes pelo Conselho de
Contribuintes. Ressalto ainda que a presun¢ao nao foi o unico meio de prova utilizado pela
fiscalizacdo, pois foi colhida confissdo do socio de direito Ademir Alves dos Santos de que era
pessoa interposta na sociedade.
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Irresignado com a decisdo proferida pela DRJ, o contribuinte apresentou,
tempestivamente, recurso voluntario, mediante arrazoado que consta do processo principal, de
n°® 10670.004339/2008-10, de fls. 500 a 503, repisando praticamente os mesmos argumentos
trazidos na sua manifesta¢ao de inconformidade.

E o Relatorio dos dois processos.

Vota

Conselheiro Carlos Alberto Donassolo, Relator.

Os recursos apresentados sao tempestivos € nos termos da lei. Deles tomo
conhecimento.

O presente processo, de n° 10670.004339/2008-10 (principal), trata do exame
dos Autos de Infracdo do IRPJ e seus reflexos, lavrados para exigir o imposto e contribuigdes
devidos pelo ndo oferecimento a tributacdo de grande parte das receitas auferidas pela
interessada, provenientes das vendas de mercadorias, onde foram constatadas discrepancias
entre os valores informados a Secretaria da Fazenda do Estado de Minas Gerais ¢ daqueles

informados ao Fisco Federal na declaracdo simplificada da pessoa juridica-DSPJ, relativamente
aos anos de 2002 a 2004.

J& o processo anexado, de n° 10670.004200/2008-68, trata da exclusdo do
Simples da mesma empresa e ¢ prejudicial a matéria constante do presente processo, devendo
se apreciado em primeiro lugar.

Passo ao exame do processo n° 10670.004200/2008-68.
Processo n° 10670.004200/2008-68 — “Exclusdo do Simples”

A empresa ¢ optante pela sistematica do SIMPLES e foi excluida em razao da
reiterada omissdo de receitas apurada pelo confronto entre o declarado ao fisco estadual e ao
fisco federal, em suas DSPJs no anos-calendario de 2002 a 2004, além de ter sido identificada
excesso de receita bruta para op¢do pelo SIMPLES, em todos os anos mencionados. Nao
bastasse isso, teria sido caracterizada a utilizagdo de interpostas pessoas (laranjas) na
constitui¢do da sociedade empresarial.

O ADE n° 30/2008 de exclusdao do SIMPLES, fls. 117, fundamentou
sua exclusdo baseada nos seguintes dispositivos, cuja transcri¢ao se faz a seguir: “Assim sendo,
incidiu nas hipdteses de exclusdo do SIMPLES previstas no artigo 9° e no artigo 14, incisos I, IV e V,
da Lein® 9.137, de 1996. A exclusdo tem efeitos desde a constitui¢do da pessoa juridica, ou seja, 06 de

setembro de 2001, conforme preceituado no artigo 15, inciso V, combinado com o artigo 14, inciso IV,
da Lein® 9.137, de 1996”.

O art. 14, incisos II, IV e V, da Lei n® 9.317, de 1996 combinado com o
art. 15, inciso V da mesma lei tem a seguinte redagdo:

Art. 14. A exclusdo dar-se-a de oficio quando a pessoa
Jjuridica incorrer em quaisquer das seguintes hipoteses:

()
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Il - embaraco a fiscalizagdo, caracterizado pela negativa
ndo justificada de exibicdo de livros e documentos a que
estiver obrigada, bem assim pelo ndo fornecimento de
informagoes sobre bens, movimentagdo financeira, negocio
ou atividade, proprios ou de terceiros, quando intimado, e
demais hipoteses que autorizam a requisi¢do de auxilio da
for¢a publica, nos termos do art. 200 da Lei n°® 5.172, de 25
de outubro de 1966 (Sistema Tributario Nacional);

()

1V - constituicdo da pessoa juridica por interpostas
pessoas que ndo sejam os verdadeiros socios ou acionista,
ou o titular, no caso de firma individual;

V - pratica reiterada de infracdo a legislacdo tributdria;

()

Art. 15. A exclusdo do SIMPLES nas condi¢oes de que
tratam os arts. 13 e 14 surtird efeito:

()

V - a partir, inclusive, do més de ocorréncia de qualquer
dos fatos mencionados nos incisos Il a VII do artigo
anterior. (grifei)

Com relacdo a pratica reiterada de infracdo a legislagdo tributéria, previsto no
inciso V, do art. 14 acima transcrito, a recorrente ndo contesta a ocorréncia da reiterada pratica
de omissao de receitas, apurada pelo confronto dos valores informados ao fisco estadual e ao
fisco federal, reputando-se como verdadeiras aquelas informacdes. Ficou perfeitamente
evidenciado que nos anos 2002; 2003 e 2004, a empresa informou nas declaragdes DSPJs
receitas anuais de R$ 58.186,00, R$ 76.125,00 ¢ R$ 19.849,00, equivalentes a 1,71%, 1,55% ¢
3,16% das receitas declaradas ao fisco estadual, estas Gltimas nos valores de R$ 3.398.343,93,
R$ 4.915.153.,46, ¢ R$ 627.155,72, respectivamente

Quanto a constituicdo de pessoa juridica por interpostas pessoas, previsto no
inciso 1V, do art. 14 acima transcrito, verifico que pelos elementos constantes dos autos tal
pratica também ficou caracterizada.

Alega a recorrente que o Sr. Ademir Alves dos Santos ¢ o Sr. Ronaldo
Pereira da Silva jamais foram interpostas pessoas. Foram sim, socios de direito e de fato da
IRRIFERTIL IRRIGACAO E PECUARIA LTDA., ¢ que também, em relagdo & Sociedade em
Conta de Participagao-SCP, foram s6cios ostensivos do sécio oculto Sr. Jodo Batista.

Nao vejo como acolher tais argumentos. Primeiro porque a recorrente nao
trouxe nenhuma prova da existéncia da Sociedade em Conta de Participagao-SCP, portanto, tal
alegacao deve ser rechagada de imediato. E, em segundo lugar, porque mesmo que houvesse
prova da existéncia de uma SCP juntamente com a Irrifértil, existe vedacdo a op¢do pelo
SIMPLES, como bem abordou o voto condutor do acérddo recorrido, fls. 308, cujo trecho
passo a transcrever:
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“A Lei n.° 9.317/96, vigente aquela época, em seu art. 9°, inciso XIV, veda a
opcao das SCP pelo Simples. Houvesse a contribuinte informado no campo natureza
juridica de seu CNPJ o codigo 212-7 (Sociedade em Conta de Participagdo), ao
invés do codigo 206-2 — Sociedade Empresaria Limitada, sua exclusdo teria se
dado por meio do chamado procedimento de malha.”

Por fim, quanto a este topico, ficou muito bem comprovado nos autos que os
socios que constavam no Contrato Social eram interpostas pessoas. Pelo relato da fiscalizagao,
em seu Termo de Verificagdo Fiscal e pelos Termos de Depoimentos colhidos, ficou bastante
claro que os socios Sr. Ronaldo Pereira da Silva e Sr. Ademir Alves dos Santos eram
traballiadores comuns, de baixo grau de escolaridade, que ndo tinham condi¢des economicas
para constituir e administrar uma sociedade comercial. Veja-se que a sociedade comercial foi
constituida com o capital social de R$ 50.000,00, quantia nada desprezivel para os padrdes
econOmicos dos pretensos socios-quotistas.

Essa evidéncia ficou caracterizada pelos esclarecimentos prestados por um
dos socios de direito, Sr. Ademir Alves dos Santos que, em seu Termo de Depoimento, fls.
51/52, declarou que trabalhou na IRRIFERTIL apenas como “guarda noturno”, por um periodo
de 6 (seis) meses e que tinha conhecimento de que foi usado com "laranja" nessa empresa. Nao
bastasse isso, o Sr. Ademir Alves dos Santos declarou, também em seu depoimento, que ndo
conhecia o outro pretenso socio, o Sr. Ronaldo Pereira da Silva, fls. 51. Chega-se, assim, a uma
situacdo verdadeiramente incomum: dois sdécios, que vivem na mesma cidade, criam uma
sociedade comercial, mas ndo se conhecem.

Em relacdo ao outro sécio, Sr. Ronaldo Pereira da Silva, a fiscalizagio
relatou que, mediante a tomada de depoimento de terceiras pessoas, se constatou que o Sr.
Ronaldo ¢ uma pessoa de baixo nivel social, ndo tinha casa para morar e trabalhava como
Carregador.

Ainda, segundo comprovado pela fiscaliza¢do, no periodo que a empresa
autuada exercia suas atividades, os ditos socios de direito, Srs. Ronaldo Pereira da Silva e
Ademir Alves dos Santos trabalharam como empregados das empresas MERCADAO RURAL
AGROPECUARIO LTDA, que tinha como socios os Srs.Luciano Waldemar Valle Pereira e
Crisantino Almeida Borém Filho, e PONTO DO FAZENDEIRO LTDA, que tinha como sdcios
Luciano Waldemar Valle Pereira e José Reinaldo Martins.

De tudo o que foi apurado, concluiu o agente fiscal que os socios de fato da
IRRIFERTIL seriam Crisantino Almeida Borém Filho e Luciano Waldemar Valle Pereira.
Luciano é casado com uma irma de Crisantino. As empresas MERCADAO RURAL LTDA e
PONTO DO FAZENDEIRO pertencem ao mesmo grupo familiar, a familia BOREM.
Inclusive, o MERCADAO RURAL ¢ fabricante de ragdes e sais minerais da marca BOREM,
que sao comercializados também pelo PONTO DO FAZENDEIRO. Observa-se que essas
informagdes ndo foram atacadas pela defesa, o que pode ser reputado como verdadeiras.

A constatagdo que se chega dos autos é que as empresas IRRIFERTIL,
MERCADAO RURAL e PONTO DO FAZENDEIRO atuam no mesmo ramo de atividade
econOmica, ou seja comercializam produtos destinados as atividades rurais. Esse fato evidencia
que realmente poderia haver interesse dos socios Crisantino e Luciano em criar uma terceira
empresa, a IRRIFERTIL, para comercializar produtos que ja conheciam, adotando uma
tributagdo mais vantajosa, pela sistematica do SIMPLES, exercendo suas atividades por um
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curto periodo, do final do ano de 2001 ao inicio do ano de 2004, com a utilizagdo de interpostas
pessoas.

Todos os indicios levantados convergem para o fato de que os Srs. Crisantino
Almeida Bor¢ri Filho e Luciano Waldemar Valle Pereira, que tem interesse econdmico comum
em outras duas ¢cmpresas (PONTO DO FAZENDEIRO e MERCADAO RURAL), seriam os socios de
fato da empresa que atua em ramo idéntico de atividade, a empresa IRRIFERTIL.

A esse respeito, tratou muito bem o Acorddo recorrido, da matéria que
nvolve presungdes como meio de prova, cuja fundamentacdo utilizada no voto condutor
tambim adoto e transcrevo na sequéncia:

“A presungdo € um meio de prova, conforme especifica o art. 136 do antigo
Codigo Civil (art. 212 da nova codifica¢do), construido a partir de um substrato
fatico formado pela reunido de indicios. Acerca do assunto, leciona Moacyr Amaral
Santos (Primeiras Linhas de Direito Processual Civil, 2° volume, 3* ed., Sao Paulo,
Ed. Saraiva, 1977, p. 436/437):

[..] ‘prova é a soma dos fatos produtores da convic¢do, apurados no
processo. ,A prova indireta é o resultado de um processo logico. Na base desse '
processo estd o fato conhecido. O fato conhecido, o indicio, provoca 'uma atividade
mental, por via da qual poder-se-a chegar ao fato desconhecido, como causa ou
efeito daquele. O resultado positivo dessa operagdo serd uma presungdo.’ |...]

J& Maria Rita Ferragut (Evasdo fiscal: o pardgrafo tinico do artigo 116 do
CTN e os limites de sua aplicagdo, Revista Dialética de Direito Tributario n o 67,
Dialética, Sdo Paulo, 2001, p. 119/120) enfatiza:

‘As presungoes assumem Vvital importancia quando se trata de produzir
provas indiretas acerca de atos praticados mediante dolo, fraude, simulagdo,
dissimulag¢do e ma-fé em geral, tendo em vista que, nessas circunstancias, o sujeito
pratica o ilicito de forma a dificultar em demasia a produgdo de provas diretas. Os
indicios, por essa razdo, convertem-se em elementos fundamentais para a
identificagdo de fatos propositadamente ocultados para se evitar a incidéncia
normativa.’

Portanto, a falta de presuncdo legal ndo afasta a possibilidade de a fiscalizagdo
coligir elementos capazes de respaldar suas afirmagdes e recorrer, como meio de
prova, as presungdes comuns, sendo necessario para tanto o aprofundamento da acdo
fiscal, como ocorreu no caso.”

Portanto, concluo que a sociedade Irrifértil Irrigacdo e Pecuaria Ltda. foi
inicialmente constituida por interpostas pessoas (laranjas), incidindo ao caso a vedacdo de
opc¢ao pelo SIMPLES, desde a sua constitui¢do, em 2001, nos termos do art. 14, inciso IV, da
Lein® 9.317, de 1996 combinado com o art. 15, inciso V da mesma lei.

Por ultimo, mesmo considerando que os fundamentos abordados neste voto ja
sdo suficientes para manter a exclusdo do SIMPLES e, para que ndo se alegue cerceamento do
direito de defesa, convém abordar a questdao que envolve a matéria atinente ao “embaracgo a
fiscalizagdo”. Nesse ponto, creio que também nao assiste razao a recorrente.

A fiscalizagdo intimou a empresa, por diversas vezes, fls. 34 e seguintes, a
apresentar os documentos e livros fiscais a que estd obrigada. Segundo resposta de um dos
socios da empresa, fls, 40, em razao de ter sido dado a “Baixa” da empresa, ao receber a
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documentacdo do escritério de contabilidade levou para sua residéncia, e devido ao tempo ja
transcorrido a documentacao teria sido extraviada.

J4 a defesa alega que ndo teria havido embaraco a fiscalizacdo, pois, face a
extingdo da pcessoa juridica por dissolugdo, esta nao possuia mais existéncia legal e, por
conseguinte, ndo tinha possibilidade juridica de agir, de ser sujeito de obrigacdes acessorias e
atender intiinagaoes.

Equivoca-se a recorrente. O art. 264 do Decreto n° 3000, de 26 de margo de

999 (RIR/99), abaixo transcrito, dispde a respeito da guarda de livros e documentos relativos

a atividade da pessoa juridica, que deverdo ser conservados até que prescrevam as agdes que

lhies sejam pertinente. No caso de extravio, a pessoa juridica devera comunicar o fato em jornal
de grande circulagdo.

Art. 264. A pessoa juridica é obrigada a conservar em
ordem, enquanto ndo prescritas_eventuais acoes que lhes
sejam _pertinentes, os livros, documentos e papéis relativos
a sua atividade, ou que se refiram a atos ou operagoes que
modifiqguem ou possam vir a modificar sua Il situa¢do
patrimonial (Decreto-Lei n°486, de 1969, art. 4°).

§ 1° Ocorrendo extravio, deterioragdo ou destrui¢do de
livros, fichas, documentos ou papéis de interesse da
escrituracdo, a pessoa juridica fard publicar, em jornal de
grande circulacdo do local de seu estabelecimento, aviso
concernente ao fato e deste dara minuciosa informagdo,
dentro de quarenta e oito horas, ao orgao competente do *
Registro do Comércio, remetendo copia da comunicagdo
ao orgdo da Secretaria da Receita Federal de sua
Jjurisdig¢do (Decreto-Lei n° 486, de 1969, art. 10). (grifei)

No presente caso, em que se alegou extravio de documentos, ndo logrou a
recorrente comprovar a comunicagdo em jornal de grande circulagdao, como exige o texto legal
acima transcrito. Além disso, inexiste base legal que suporte a alegacdo da recorrente de que,
uma vez extinta a pessoa juridica, esta se desobriga da apresentacdo dos documentos e livros
fiscais.

A guarda da documentagdo também ¢ corroborado pelo paragrafo tinico do
art. 195 do CTN, que prevé a conservagao dos livros obrigatdrios até que ocorra a prescricao
dos créditos tributarios.

Art. 195. Para os efeitos da legislagdo tributaria, ndo tém
aplicacdo  quaisquer disposi¢oes legais excludentes ou
limitativas do direito de examinar mercadorias, livros, arquivos,
documentos, papéis e efeitos comerciais ou fiscais, dos
comerciantes industriais ou produtores, ou da obrigacdo destes
de exibi-los.

Pardgrafo unico. Os livros obrigatorios de escrituracdo
comercial e fiscal e os comprovantes dos lancamentos neles
efetuados serdo conservados até que ocorra a prescri¢i@o dos
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créditos tributdrios decorrentes das operacées a que se
refiram.(grifei)

Dessa forma, entendo que houve embarago aos trabalhos da fiscalizagdo face
a negativa, injustificada, da entrega dos documentos e livros fiscais da pessoa juridica.

Em face do exposto, justifica-se plenamente a exclusdo da empresa da
sistematica do SIMPLES, desde o inicio de suas atividades, pela constatacao da existéncia de
interposias pessoas que ndo eram os verdadeiros sécios, pela comprovagdo da pratica reiterada
de iniracdo tributaria e pelo embarago a fiscalizacdo, nos termos do que dispde o art. 14,
incisos I, IV e V, da Lei n® 9.317, de 1996.

Processo n° 10670.004339/2008-10- Autos de Infracio do IRPJ e reflexos

A controvérsia principal no recurso voluntdrio apresentado no processo n°
10670.004339/2008-10, restringe-se basicamente ao exame da nomeagao de pessoas fisicas,
nomeadas socias de fato da sociedade empresarial, como sujeitos passivos solidarios, nos
termos do art. 124, I do CTN. Além disso, discute-se o cabimento da aplicacdo da multa
qualificada, no percentual de 150%.

Por oportuno, cumpre esclarecer que os recorrentes deixaram de contestar,
expressamente, na peca recursal, matérias discutidas no acérddo recorrido, relativas a
incidéncia e quantificacao dos impostos e contribuicdes exigidos nas autuagdes, vale dizer, ao
IRPJ e dos reflexos na CSLL, no PIS/PASEP e na Cofins, motivo pelo qual essas matérias sao
consideradas definitivamente decididas, na esfera administrativa, nos termos do art. 17 do
Decreto n° 70.235, de 1972 ¢ alteragdes.

Art. 17. Considerar-se-a ndo impugnada a matéria que ndo
tenha sido expressamente contestada pelo impugnante.
(Redagdo dada pela Lei n°9.532, de 1997)

Analise da Sujeicao Passiva dos Socios de Fato

Inicialmente, cabe registrar que restou muito bem comprovado nos autos que
a autuada declarou, ao fisco federal, valores de receitas com vendas muito menores aos
informados ao fisco estadual. Isso ocorreu de forma reiterada nos anos de 2002, 2003 e 2004,
onde foram oferecidos a tributagdo valores infimos, equivalentes a 1,71%, 1,55% e 3,16%
daqueles valores informados ao fisco estadual. Essa constatagdo ndo foi atacada pelos
recorrentes, podendo-se reputar como sendo verdadeiras. Verifica-se, portanto, que a autuada
incorreu em gravissima atitude ao tributar uma pequena parcela das receitas com vendas
auferidas, evidenciando a inten¢dao de ocultar grande parte de suas receitas das autoridades
tributérias federais.

Registre-se, também, que ndo ha no processo evidéncia de que tenha
ocorrido, mesmo no curso da fiscalizagao, eventual ato praticado pelo agente fiscal com abuso
de poder ou qualquer procedimento adotado que fosse ilegal ou que pudesse causar eventual
constrangimento aos interessados ou a terceiro. Verifica-se que o agente fiscal agiu nos estritos
limites impostos pela legislagdo, tendo feito varias intimag¢des aos interessados durante a
fiscalizacdo, oferecendo-lhe, assim, oportunidades diversas para apresentar esclarecimentos e
documentos comprobatorios.
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Feitas essas consideragdes iniciais, passemos ao exame da sujeicdo passiva
solidaria dos socios de fato.

Como mencionado no relatério deste voto, a empresa IRRIFERTIL Irrigacio
e Pecudria Lida. tinha como socios quotistas formais, os Srs. Ronaldo Pereira da Silva e
Ademir Alves dos Santos, tendo exercido suas atividades no periodo de 06/09/2001 a
28/04/2004 (06/2004).

Pelo relato da fiscalizagdo, em seu Termo de Verificacdo Fiscal e pelos
Termos de Depoimentos colhidos, ficou bastante claro que os socios da empresa acima
niencionados eram trabalhadores comuns, de baixo grau de escolaridade, que ndo tinham
condigdes econdmicas para constituir e administrar uma sociedade comercial.

Essa evidéncia ficou caracterizada pelos esclarecimentos prestados por um
dos socios de direito, Sr. Ademir Alves dos Santos que, em seu Termo de Depoimento, fls.
102/103, declarou que trabalhou na IRRIFERTIL apenas como “guarda noturno”, por um
periodo de 6 (seis) meses € que tinha conhecimento de que foi usado com "laranja" nessa
empresa. Nao bastasse isso, um dos pretensos socios, Sr. Ademir Alves dos Santos declarou
também em seu depoimento que nao conhecia o outro pretenso sdcio, o Sr. Ronaldo Pereira da
Silva, fls. 102.

Veja-se que a sociedade comercial foi constituida com o capital social de R$
50.000,00, quantia nada desprezivel para os padrdes econdmicos dos pretensos soOcios-
quotistas, fls. 260.

Em relacdo ao outro sécio, Sr. Ronaldo Pereira da Silva, a fiscalizagdo
relatou que, mediante a tomada de depoimento de terceiras pessoas, se constatou que o Sr.
Ronaldo ¢ uma pessoa de baixo nivel social, ndo tinha casa para morar e trabalhava na funcao
de carregador.

Ainda, segundo comprovado pela fiscalizacdo, no periodo que a empresa
autuada exercia suas atividades, os ditos socios formais, Srs. Ronaldo Pereira da Silva e
Ademir Alves dos Santos trabalharam como empregados das empresas MERCADAO RURAL
AGROPECUARIO LTDA, que tinha como socios os Srs.Luciano Waldemar Valle Pereira e
Crisantino Almeida Borém Filho, e PONTO DO FAZENDEIRO LTDA, que tinha como socios
Luciano Waldemar Valle Pereira e José Reinaldo Martins.

Por derradeiro, em depoimento prestado por um dos pretensos socios, Sr.
Ademir Alves dos Santos, ha a declaragdo de que o mesmo ndo conhecia o outro pretenso s6cio
o Sr. Ronaldo Pereira da Silva, fls. 102. Chega-se, assim, a uma situacdo verdadeiramente
incomum: dois sécios, que vivem na mesma cidade, criam uma sociedade comercial, mas nao
se conhecem.

De tudo o que foi apurado, concluiu o agente fiscal que os socios de fato da
IRRIFERTIL seriam Crisantino Almeida Borém Filho e Luciano Waldemar Valle Pereira.
Luciano ¢é casado com uma irma de Crisantino. As empresas MERCADAO RURAL LTDA e
PONTO DO FAZENDEIRO pertencem ao mesmo grupo familiar, a familia BOREM.
Inclusive, o MERCADAO RURAL ¢ fabricante de ragdes e sais minerais da marca BOREM,
que sao comercializados também pelo PONTO DO FAZENDEIRO. Observa-se que essas
informagdes ndo foram atacadas pela defesa, o que pode ser reputado como verdadeiras.

20



Processo n° 10670.004339/2008-10 S1-C2T2
Acordao n.° 1202-00.543 Fl. 542

A constatacio que se chega dos autos é que as empresas IRRIFERTIL,
MERCADAO RURAL e PONTO DO FAZENDEIRO atuam no mesmo ramo de atividade
econdmica, ou seja comercializam produtos destinados as atividades rurais. Esse fato evidencia
que realmente poderia haver interesse dos socios Crisantino e Luciano em criar uma terceira
empresa, a IKRIFERTIL, para comercializar produtos que ja conheciam, adotando uma
tributacde mais vantajosa, pela sistematica do SIMPLES, exercendo suas atividades por um
curto perioao, do final do ano de 2001 ao inicio do ano de 2004, com a utilizagdo de interpostas
pessoas.

Do resultado das diligéncias efetuadas pela fiscalizagdo, verifica-se também
uii iexo casual na tese de vinculacdo do Sr. Crisantino, socio da MERCADAO RURAL, com
a empresa IRRIFERTIL, de acordo com as seguintes constatagoes:

- A empresa AKZO Nobel Ltda., um dos maiores fornecedores da
IRRIFERTIL, informou que seu “contato” nessa ultima empresa era feita com uma pessoa de
nome Crisantino;

- O aluguel do imével onde a IRRIFERTIL exercia suas atividades foi
acertado pelo proprietario, Sr. Xisto, com o Sr. Crisantino;

- Os pagamentos do aluguel eram feitos na empresa MERCADAO RURAL,
cujos socios eram os Srs. Crisantino ¢ Luciano;

- Os socios formais da IRRIFERTIL, Srs. Ademir e Ronaldo, foram
empregados das empresas MERCADAO RURAL e PONTO DO FAZENDEIRO no mesmo
periodo em que a IRRIFERTIL operava, cujos sdcios eram os Srs. Crisantino e Luciano;

- Em depoimento prestado a fiscalizagdo, o Sr. Ademir Alves dos Santos
também informou que a contratagdo para trabalhar no PONTO DO FAZENDEIRO e no
MERCADAO RURAL foi feita por Luciano, que segundo ele é dono e gerente do PONTO DO
FAZENDEIRO e socio do MERCADAO RURAL;

Os recorrentes argumentam de que as provas trazidas aos autos seriam apenas
indiciarias, sem forca para vincular o Sr. Crisantino e Luciano a IRRIFERTIL.

E verdade que sdo apenas indicios. Mas todos os indicios levantados
convergem para o fato de que os Srs. Crisantino Almeida Borém Filho e Luciano Waldemar
Valle Pereira, que tem interesse economico comum em outras duas empresas (PONTO DO
FAZENDEIRO ¢ MERCADAO RURAL), seriam os socios de fato da empresa que atua em ramo
idéntico de atividade, a empresa autuada IRRIFERTIL.

A esse respeito, tratou muito bem o Acoérdao recorrido, da matéria que
envolve presungdes como meio de prova, cuja fundamentacdo utilizada no voto condutor
também adoto e transcrevo na sequéncia:

“Conforme especifica o art. 212 do Codigo Civil, a presuncdo ¢ um meio de
prova construido a partir de um substrato falico formado pela reunido de indicios.
Acerca do assunto, leciona Moacyr Amaral Santos (Primeiras Linhas de Direito
Processual Civil, 2° volume, 3 a ed., Sao Paulo, Ed. Saraiva, 1977, p. 436/437):

[..] prova é a soma dos fatos produtores da convicgdo, apurados no processo A
prova indireta é o resultado de um processo logico. Na base desse processo estd o
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fato conhecido. O fato conhecido, o indicio, provoca uma atividade mental, por via
da qual poder-se-a chegar ao fato desconhecido, como causa ou efeito daquele. O
resultado positivo dessa operacao sera uma presungao. |...]

Ja Maria Rita Ferragut (Evasdo fiscal: o paragrafo tinico do artigo 116 do
CTN e os limites de sua aplicagdo, Revista Dialética de Direito Tributario n° 67,
Dialética, Sdo Paulo, 2001, p. 119/120) enfatiza:

As presuncdes assumem vital importincia quando se trata de produzir
provas indiretas acerca de atos praticados mediante dolo, fraude, simulagio,
dissimulacio e ma-fé em geral, tendo em vista que, nessas circunstancias, o sujeito
pratica o ilicito de forma a dificultar em demasia a producao de provas diretas.
Os indicios, por essa razdo, convertem-se em elementos fundamentais para a
identificacdo de fatos propositadamente ocultados para se evitar a incidéncia
normativa.” (Grifos no original).

Saliento, ainda, a definicdo contida no Codigo Civil a respeito do que
configura negocio juridico simulado, nos termos do art. 167 da Lei n°® 10.406, de 2002, abaixo
transcrito:

“Art. 167. E nulo o negocio juridico simulado, mas subsistira o
que se dissimulou, se vdlido for na substdncia e na forma.

$ 1° Havera simulagdo nos negocios juridicos quando:

I - aparentarem conferir ou transmitir direitos a pessoas
diversas daquelas as quais realmente se conferem, ou
transmitem,

II - contiverem declaragdo, confissdo, condi¢do ou clausula ndo
verdadeira;

III - os instrumentos particulares forem antedatados, ou pos-
datados.

$ 2° Ressalvam-se os direitos de terceiros de boa-fé em face dos
contraentes do negocio juridico simulado.” (grifei)

No caso aqui tratado, diversos sdo os indicios de que os socios quotistas que
constam formalmente no contrato social da IRRIFERTIL ndo exerciam suas prerrogativas
sociais, ‘“‘aparentando conferir direitos a pessoas diversas daquelas as quais realmente
conferiam”, nos termos do inciso I, § 1°, do art. 167 acima transcrito.

Num ato simulado, como no caso aqui tratado, dificilmente se chegarad a uma
prova direta, cabal, que demonstre com exatidao o acontecimento real dos fatos. Portanto, o
direito se socorre de indicios convergentes para chegar o mais préximo da realidade possivel.

Francisco Ferrara, jurista italiano que € referéncia sobre o tema, ressalta que
os elementos de prova que firmardo a convic¢do do juiz nos casos de simulacdo sdo, via de
regra, de natureza indireta:

“A simulagdo como divergéncia psicologica da inten¢do dos
declarantes, escapa a uma prova direta. Melhor se deduz, se
pode argiiir, se infere por intui¢do do ambiente em que surgiu o
contrato, das relagoes entre as partes, do contetido do negocio,
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das circunstdncias que o acompanham. A prova da simulagdo é
uma prova indireta, de indicios, conjectural (..), e é esta
verdadeiramente que fere no coragdo a simulagdo, porque a
combate no seu proprio terreno.” (A Simula¢do nos Negocios
Juridicos, Campinas, Red Livros, 1999, pag. 431)

Como muito bem abordado no texto acima, a simula¢do foge da prova direta
em fungdo da existéncia de divergéncia entre o querer (a intengao) e o declarar (a
formalizagdo). E por isso que a prova da simulacdo, de regra, se da por meio de indicios.

Esse foi o meio utilizado no presente caso para alicergar o ato da Fiscalizagdo
para lavrar os Autos de Infragdo e responsabilizar solidariamente os verdadeiros socios,
matéria que serd enfrentada na sequéncia.

Assim, diante dos varios indicios convergentes mencionados neste voto,
forcoso concluir que, no caso vertente, houve a configuracdo da pratica de simulagdo
objetivando a ocultagio dos verdadeiros socios da empresa IRRIFERTIL, mediante a utilizagio
de interpostas pessoas com a finalidade de omitir receitas com vendas originadas das atividades
da empresa, as quais foram informadas ao fisco federal em valor infimo, comparado ao
efetivamente auferido e declarado as autoridades fazendarias estaduais.

Vencida essa etapa, passemos ao exame da sujeicao passiva solidaria.

Salientam os recorrentes que ndo existiriam nos autos prova de que recursos
financeiros tivessem migrado da IRRIFERTIL Irrigacio e Pecuaria Ltda. para as contas
bancarias de Crisantino Almeida Borém Filho e Luciano Waldemar Valle Pereira, o que
descaracterizaria o interesse comum na situagdo que constitui o fato gerador, previsto no art.

124, 1, do CTN.

O CTN trata da sujei¢do passiva soliddria em matéria tributaria no seu art.
124:

Art. 124. Sdo solidariamente obrigadas:

1 - as pessoas que tenham interesse comum na situa¢do que
constitua o fato gerador da obrigagdo principal;

11 - as pessoas expressamente designadas por lei.

Paragrafo unico. A solidariedade referida neste artigo ndo
comporta beneficio de ordem.

Pela leitura do dispositivo, verifica-se que ha dois tipos de solidariedade: uma
solidariedade decorrente do fato em concreto; e a outra ,designada pela lei. No primeiro caso, o
que determina a solidariedade ¢ o interesse comum na situagdo que constitua o fato gerador da
obrigacao principal. Por interesse comum deve-se entender a concorréncia para o
desencadeamento do fato gerador do tributo. Creio ser essa primeira hipotese que melhor se
ajusta ao caso em analise.

Hugo de Brito Machado, em sua obra Curso de Direito Tributario, Malheiros
Editores, 31 * Ed. , 2010, pgs. 153/154, assim aborda a matéria:
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“Diz o CTN que sdo solidariamente obrigadas as pessoas que
tenham interesse comum na Situagdo que constitua o fato
gerador da obrigag¢do principal (art. 124, inc. 1) e também as
pessoas expressamente designadas por lei principal (art. 124,
inc. 1I).

As pessoas com interesse comum na situa¢do que constitui o fato
gerador da obrigacdo de pagar um tributo sdo solidariamente
obrigadas a esse pagamento, mesmo que a lei especifica do
tributo em questdo ndo o diga. E uma norma geral, aplicavel a
todos os tributos.

()

Exemplo tipico de solidariedade passiva é o das pessoas casadas
em comunhdo de bens, relativamente ao imposto de renda. A
obteng¢do de renda pelo marido interessa a mulher, sendo a
reciproca igualmente verdadeira. Por isto, marido e mulher sao
solidariamente obrigados ao pagamento do tributo respectivo.

()

O interesse comum na situa¢do que constitua o fato gerador da
obrigagdo, cuja presenca cria a solidariedade, ndo ¢ um
interesse meramente de fato, e sim um interesse juridico.
Interesse que decorre de uma situagdo juridica, como daquela
que se estabelece entre os conjuges, no exemplo a pouco citado.”

Como bem esclarecido pelo ilustre mestre e doutrinador, o interesse comum
na situa¢do que constitua o fato gerador prevista no inciso I do art. 124 do CTN ¢ aquela
situagdo fatica em que terceira(s) pessoa(s), decorrente de uma situagdo juridica existente,
também tem interesse na ocorréncia do fato gerador.

No caso aqui analisado, a situacao juridica ¢ a existéncia dos sécios de fato
da IRRIFERTIL, Sr. Crisantino e Sr. Ronaldo, que efetivamente tinham poder de
mando/geréncia na sociedade, e o interesse comum na situacdo da ocorréncia do fato gerador
decorre do proprio interesse econdmico da atividade empresarial, que ¢ a obtencdo de lucro
pelo exercicio da atividade econdmica.

Ao contrario do que alegam os recorrentes, a lei tributdria ndo prevé, para que
ocorra a sujeicdo passiva, que seja feita a prova da migracdo dos recursos financeiros da
IRRIFERTIL para o patrimonio dos Srs. Crisantino e Ronaldo.O que a lei determina é que se
cumpram as condi¢des previstas na norma legal, ou seja, o interesse comum na situagdo da
ocorréncia do fato gerador, que como se viu, efetivamente ocorreu.

Nesse mesmo sentido, decidiu o antigo Primeiro Conselho de Contribuintes,
no Acordao n°® 108-09632, de 25/06/2008, cuja parte da ementa abaixo se transcreve:

RESPONSABILIDADE SOLIDARIA — Comprovado nos autos a
participacdo de terceiros no cometimento da infragdo resta
perfeitamente caracterizada a solidariedade passiva das pessoas

fisicas arroladas pelo Fisco com base nas disposi¢oes do art.
124, inciso I, do CTN.
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Além disso, necessario também registrar que a lei considera pessoalmente
responsaveis pelos créditos tributarios correspondentes os diretores, gerentes ou representantes
das pessoas juridicas de direito privado que tenham exercido suas fun¢des com infragdo a lei,
nos termos do art. 135, III do CTN, abaixo transcrito, para melhor clareza:

Art. 135. Sdo pessoalmente responsdveis pelos créditos
correspondentes a obrigagoes tributdrias resultantes de atos
praticados com excesso de poderes ou infragdo de lei, contrato
social ou estatutos:

[]

Il - os diretores, gerentes ou representantes de pessoas
Juridicas de direito privado.(grifei)

Evidenciado nos autos, que a empresa IRRIFERTIL era na verdade
gerenciada/representada pelos socios de fato, Srs. Crisantino Almeida Borém Filho e Luciano
Waldemar Valle Pereira, que se utilizaram de interpostas pessoas como socios da sociedade
empresarial e, além disso, houve comprovada infringéncia a legislagdo tributéria federal (ilicito
tributario), ao informar ao fisco federal o auferimento de receitas muito menores ao
efetivamente percebidas, incide ao caso a norma acima transcrita, impondo-se a
responsabilizacdo dos socios de fato pelas obrigagdes tributarias ora exigidas. E a ilicitude que
permite sua responsabilizacdo, ilicitude esta que foi praticada durante o exercicio de atos de
geréncia ou de representacdo pelos socios de fato, nos anos de 2002 a 2004, de acordo com o
art. 135, III, acima transcrito.

Na classica obra Direito Tributario Brasileiro, de Luciano Amaro, Ed.
Saraiva, 13 Ed., Sao Paulo, 2007, pg. 328, o ilustre doutrinador esclarece muito bem a questao
da responsabilizacao “pessoal” de terceiros: “Para que a responsabilidade se desloque do
contribuinte para terceiro, é preciso que o ato por esse praticado escape totalmente das
atribuigoes de gestdo ou administra¢do, o que frequentemente se da em situagoes nos quais o
representado ou administrado ¢ (no plano privado), assim como o Fisco (no plano publico),
vitima de ilicitude praticada pelo representante ou administrador.”

Dessa forma, em razao de tudo o que até aqui foi exposto, concluo que se
aplica ao caso o disposto no art. 124, I c/c o art. 135, III do CTN, devendo ser considerados
sujeitos passivos solidarios os socios de fato, Sr. Crisantino Almeida Borém Filho e Sr.
Luciano Waldemar Valle Pereira como adequadamente decidiu o acordao recorrido.

Quanto ao fato da autoridade langadora nao ter especificado qual dos incisos
do art. 124 do CTN foi fundamentada a solidariedade passiva, constata-se que tal fato ndo
acarretou cerceamento de defesa, pois essa omissdo ndo obstou aos impugnantes de
contestarem a sujeicao passiva a que alude o inciso I do art. 124 do CTN

Por fim, quanto a exclusdo da sujei¢do passiva da empresa IRRIFERTIL,
entendo que decidiu bem o Acorddo n® 09-22.162 da DRIJ/Juiz de Fora, cujos fundamentos
expostos no voto condutor também adoto e transcrevo na sequéncia:

“Em relagio a contribuinte IRRIFERTIL IRRIGACAO E PECUARIA
LTDA, a propria autoridade langadora destacou no TVF que esta se encontra "com a
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situagdo cadastral no CNPJ como BAIXADA, por motivo de EXTINCAO P/ ENC.
LIQ. VOLUNTARIA, com data de 28/abr/2004 (06/2004)" (fl. 38). Logo, na data de
formalizagdo do lancamento em 13/09/2008 (ciéncia do auto de infragdo, fl. 253), a
empresa indicada como contribuinte no langamento estava efetivamente liquidada e
extinta.

Segundo o Codigo Civil, art. 1.102 e seguintes, dissolvida a sociedade
procede-se a liquidagdo, em que sdo levantados os valores que compdem o
patrimonio da sociedade - ativo e passivo. Segue-se o pagamento das dividas,
finalizando o procedimento com a partilha do resultado liquido final, que, se for
positivo, sera distribuido entre os socios. Assim, extinta a pessoa juridica, esta deixa
de possuir a capacidade de ter direitos e obrigagdes, inclusive no campo tributario.

(..)

Portanto, a Irrifértil ndo pode figurar como sujeito passivo da relagdo juridico-
tributaria, devendo ser excluida do polo passivo.

Assim, por falta de ilegitimidade passiva da IRRIFERTIL, nio deve ser
conhecido do seu recurso voluntario.

Entretanto, esclareca-se que dissolvida uma sociedade constituida de forma
simulada, por interpostas pessoas, ndo se pode aceitar que a mesma seja afastada da
responsabilizacdo pelos tributos devidos. Nesse caso, previu a legislagdo tributaria o
redirecionamento da sujei¢do tributaria passiva da pessoa juridica para os seus socios gerentes
de fato, como se abordou no topico anterior deste voto, nos termos do art. 124, [ c/c o art. 135,
1T do CTN.

Multa Qualificada

Os recorrentes contestam a aplicagdo da multa qualificada, no percentual de
150%, sob o argumento de ndo ter sido comprovada a acdo dolosa por parte dos sujeitos
passivos.

As multas constantes do langamento foram aplicadas com base na legislagao
que rege a matéria, qual seja, a Lei n° 9.430, de 1996, art. 44, 11 e §2° verbis:

Art. 44 — Nos casos de langcamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenga do
tributo ou contribuicdo:

()

1l — cento e cingiienta por cento, nos casos de evidente intuito de
fraude, definido nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n° 4.502, de 30 de
novembro de 1964, independentemente de outras penalidades
administrativas ou criminais cabivelis.

()

$ 2° As multas a que se referem os incisos I e Il do caput
passardo a ser de cento e doze inteiros e cinco décimos por cento
e duzentos e vinte e cinco por cento, respectivamente, nos casos
de ndo atendimento pelo sujeito passivo, no prazo marcado, de
intimagdo para.
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a) prestar esclarecimentos;

Esclarega-se que a nova redagdo dada pelo art. 14 da Lei n® 11.488, de 2007
ao art. 44 da Lei n°® 9.430, de 1996 ndo alterou a exigé€ncia para o caso em tela.

Ja os arts. 71, 72 e 73, da Lei n° 4.502, de 30 de novembro de 1964, tém a
seguinte redagao:

Art. 71. Sonegagdo é toda ag¢do ou omissdo dolosa tendente a
impedir ou retardar, total ou parcialmente, o conhecimento por
parte da autoridade fazendaria:

I - da ocorréncia do fato gerador da obrigacdo tributdria
principal, sua natureza ou circunstancias materiais,

II - das condigoes pessoais de contribuinte, suscetiveis de afetar
a obrigagcdo tributdaria principal ou o crédito tributdario
correspondente.

Art. 72. Fraude ¢ toda acdo ou omissdo dolosa tendente a
impedir ou retardar, total ou parcialmente, a ocorréncia do fato
gerador da obrigagdo tributaria principal, ou a excluir ou
modificar as suas caracteristicas essenciais, de modo a reduzir o
montante do imposto devido, ou a evitar ou diferir o seu
pagamento.

Art. 73. Conluio é o ajuste doloso entre duas ou mais pessoas
naturais ou juridicas, visando qualquer dos efeitos referidos nos
artigos 71 e 72.

O argumento trazido pelas impugnantes ndo merece prosperar, diante da
conduta dolosa adotada pelo sujeito passivo, que tributou e informou ao fisco federal valores
de receitas com vendas muito menores aos informados ao fisco estadual, fato incontroverso no
presente caso.

Tal conduta ficou mais evidenciada quando se verificou que de forma
reiterada, em todos os anos, de 2002, 2003 ¢ 2004, foram oferecidos a tributacao valores
infimos, equivalentes a 1,71%, 1,55% e 3,16% daqueles valores informados ao fisco estadual,
0 que comprova a intengdo tendente a impedir ou retardar o conhecimento, por parte da
autoridade fazendaria, da ocorréncia do fato gerador, reduzindo o montante devido.

Ficou também suficientemente comprovada a utilizacdo de interpostas
pessoas, que confessaram terem sido utilizadas apenas como “socios formais”, também
conhecidos como “laranjas”, com o fim de tentar dificultar a acdo do fisco na exigéncia dos
impostos e contribui¢cdes devidos, tudo nos exatos termos do arts. 71 a 73 da Lei n°® 4.502, de
1964, motivos suficientes para se manter o lancamento da multa de oficio qualificada, no
percentual de 150%.

Ainda, de acordo com tudo o que consta dos autos, deve também ser afastado
o pleito apresentado pelos recorrentes pela aplicagao do art.112, II e III do CTN, uma vez que
inexiste dividas quanto a infracdo a ser imputada, descabendo, por conseqiiéncia, interpretagao
mais favordvel ao acusado previsto no caput do citado artigo.
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Por fim, ainda neste topico, requerem os recorrentes que seja reconhecida a
aplicabilidade do art.134,VII e seu paragrafo tinico do Cédigo Tributario Nacional sobre o caso
concreto, argumentando que por tratar-se de sociedade de pessoas, as Unicas penalidade
aplicaveis seriam as de carater moratdrio.

Transcrevo o art. 134, VII e seu paragrafo unico.

Art. 134. Nos casos de impossibilidade de exigéncia do
cumprimento da obrigagdo principal pelo contribuinte,
respondem solidariamente com este nos atos em que intervierem
ou pelas omissoes de que forem responsaveis:

()

VII - os socios, no caso de liquidagdo de sociedade de pessoas.

Paragrafo unico. O disposto neste artigo so se aplica, em
matéria de penalidades, as de cardter moratorio.

Nesse ponto também ndo assiste razdo aos recorrentes. As sociedades de
pessoas sdo aquelas em que ha uma maior importincia na qualificacdo e experiéncia
profissional dos socios que irdo gerir ou prestar os servigos objeto da sociedade. Ja as
sociedades de capital ndo detém essa caracteristica, uma vez que a contribui¢do material ¢ mais
importante que as caracteristicas subjetivas dos socios, bastando que qualquer pessoa que tenha
capacidade e recursos financeiros esteja a frente dessa sociedade.

Dessa forma, entendo que referido dispositivo legal ndo se aplica ao caso ora
examinado, por tratar-se de sociedade de capital com responsabilidade limitada.

Pedido de Diligéncia

No que se refere ao pedido de diligéncia para a apuragdo de que se algum
valor migrou da IRRIFERTIL para o patrimbénio de Luciano Waldemar Valle Pereira e
Crisantino Almeida Borém Filho, entendo que o seu indeferimento foi plenamente justificado
no acoérdao recorrido e o0 mesmo se mostra perfeitamente desnecessario para a solugcdo do
litigio. Além disso, ao contrario do que alegam os recorrentes, o art. 124, I, do CTN, em
nenhum momento fala na exigéncia da efetiva comprovagao do beneficio econdmico dos
responsaveis solidarios, motivo pelo qual a diligéncia se mostra perfeitamente prescindivel
para o exame da matéria.

Assim, a vista de tudo o que foi decidido nos autos e explicado neste voto, o
pedido de diligéncias pode perfeitamente ser indeferido, nos termos do art. 18 do Decreto n°
70.235, de 06 de margo de 1972.

Art. 18. A autoridade julgadora de primeira instdncia
determinard, de oficio ou a requerimento do impugnante, a
realizacdo de diligéncias ou pericias, quando entendé-las
necessdarias, indeferindo as que considerar prescindiveis ou
impraticaveis, observando o disposto no art. 28, in fine.
(Redacdo dada pela Lei n°8.748, de 1993) (grifei)
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Por fim, uma vez identificado o ndo oferecimento a tributagdo da totalidade
das receitas com vendas, o que foi decidido quanto ao principal, relativo ao IRPJ, repercute
seus efeitos nos langamentos reflexos da CSLL, do PIS/PASEP ¢ da Cofins.

Em face do exposto, voto no sentido de que seja indeferido o pedido de
diligéncia. sejo considerada definitiva as matérias ndo expressamente contestada relativo a
incidéncia ¢ quantificagdo dos tributos exigidos nas autuagdes referente ao IRPJ e dos reflexos
na CSLL, no PIS/PASEP e na Cofins e, quanto ao mérito, sejam negados provimento aos
recursos voluntarios. Por fim, voto no sentido de que sejam considerados sujeitos passivos
olidarios os Srs. Crisantino Almeida Borém Filho e Luciano Waldemar Valle Pereira

(documento assinado digitalmente)

Carlos Alberto Donassolo
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