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Assunto: Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural - ITR
Exercicio: 2004

Ementa: CALAMIDADE PUBLICA. DECRETO MUNICIPAL.
AUTONOMIA CONSTITUCIONAL. ASSUNTO DE INTERESSE
LOCAL. EXIGENCIA DE RECONHECIMENTO DO GOVERNO
FEDERAL. INEXISTENCIA DESSA OBRIGACAO NA LEI
TRIBUTARIA FEDERAL,

O reconhecimento da existéncia de calamidade ptblica, formalizado
mediante decreto municipal, em relagéio a determinado lapso temporal, para
fins tributdrio, torna desnecesséria a exigéncia de seu reconhecimento pelo
Governo Federal, em face da matéria ser interesse local, dentro da
competéncia constitucional dos municipios, agregado ao fato da Lei n°
9.393/96 somente exigir ato do Poder Piblico que reconheca a calamidade
publica, para considerar a 4drea aproveitivel como utilizada na atividade
primaria.

ARBITRAMENTO DO VALOR DA TERRA NUA. INFORMACAO
EXTRAIDA DO SISTEMA DE PRECO DE TERRAS (SIPT). HIGIDEZ
PROCEDIMENTAL. LAUDO TECNICO DE AVALIACAO QUE
ANALISA PORMENORIZADAMENTE O IMOVEL RURAL, SEGUNDO
AS NORMAS DA ABNT, E MEIO HABIL PARA CONTRADITAR OS
VALORES DO SIPT.

Caso o contribuinte ndo apresente laudo técnico com o valor da terra nua -
VTN, pode a autoridade fiscal se valer do valor constante do SIPT, como
meio habil para arbitrar o VIN que servird para apurar o ITR devido.
Entretanto, apresentado laudo técnico, assinado por profissional competente e
secundado por Anotaciio de Responsabilidade Técnica - ART, esse é meio
habil para contraditar o valor arbitrado a partir do SIPT. Para desconsiderar o
laudo apresentado, a autoridade fiscal tem que apontar alguma nulidade
formal, contradita-lo com outro laudo ou mesmo demonstrar a inviabilidade
dos pardmetros utilizados (erros ou equivocos nos VINs dos iméveis que




serviram de paradigmas para a avaliagfo, quantidade de paradigmas,
alienagdes de imdveis proximos que confrontem os pregos utilizados
etc.). JUROS DE MORA. ATUALIZACAO DE CREDITOS TRIBUTARIOS
PELA TAXA SELIC. POSSIBILIDADE. A aplicagio dos juros de mora, a
taxa Selic, ¢ matéria pacificada no dmbito do Conselho Administrativo de
Recursos Fiscais - CARF, objeto, inclusive, do enunciado Sumular CARF n°
4 (DOU de 22/12/2009): “A partir de 1° de abril de 1995, os juros
moratorios  incidentes sobre débitos tributdrios administrados pela
Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, a
taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e Custédia - SELIC para
titulos federais™,

CARATER CONFISCATORIO - PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS -
PRINCIPIOS QUE  OBIETIVAM A  DECLARACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE DA LEI TRIBUTARIA -
IMPOSSIBILIDADE - Os principios constitucionais sfo dirigidos ao
legislador, ou mesmo ao orgéo judicial competente, ndo podendo se dizer que
estejam direcionados & Administracio Tributria, pois essa se submete ao
principio da legalidade, ndo podendo se furtar em aplicar a lei. Nfo pode a
autoridade langadora e julgadora administrativa, por exemplo, invocando o
principio do ndo-confisco, afastar a aplicacfio da lei tributaria. Isso ocorrendo,
significaria declarar, incidenter tantum, a inconstitucionalidade da lei
tributdria que funcionou como base legal do lancamento (imposto e multa de
oficio). Ora, é cedigo que somente os drglos judiciais, 0 TCU e as cipulas
dos poderes executivo e legislativo tém esse poder. E, no caso especifico do
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, tem aplicacfo o art. 62 de seu
Regimento Interno, que veda expressamente a declaragio de
inconstitucionalidade de leis, tratados, acordos internacionais ou decreto,
norma regimental que tem sede no art. 26-A do Decreto n® 70.235/72, na
redacdo dada pela Lei n® 11.941/2009, que foi objeto do verbete sumular
CARF n°2 (DOU de 22/12/2009), verbis: “O CARF ndo é competente para
se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributaria”.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os Membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em
AFASTAR a nulidade vindicada e, no mérito, em DAR provimento PARCIAL para acatar o
valor da terra nua constante no Laudo Técnico trazido pelo recorrente, para o exercicio 2004,
no valor de R$ 31,19 por hectare, o que implica em um valor da terra nua de R$ 224.642,85
(item 20 do Demonstrativo de Apuraciio do Imposto Devido — fl. 04), e o estado de calamidade
publica, nos termos do voto do Relator,

Ewan Teles Aguiar, Rubens Mauricio Caryalho, Carlos André Rodrigues Pereira de Lima,

Roberta de Azeredo Ferreira Pagetti e Giovapni Christian Nunes Campos.
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Relatorio

Em face do contribuinte Flavio Pentagna Guimarfes, CPF/MF n°
006.679.706-72, ja qualificado neste processo, foi lavrado, em 27/08/2007, auto de infracfo
(fls. 1 a 5), com ciéncia postal em 03/09/2007 (fl. 310), a partir de acfio fiscal iniciada em
04/06/2007 (fl. 6).

Abaixo, discrimina-se o crédito tributirio constituido pelo auto de infrago
antes informado, que sofre a incidéncia de juros de mora a partir do més seguinte ao do
vencimento do crédito:

IMPOSTO R$ 230.255,83

MULTA DE OFIiCIO R$ 172.691,87

Conforme o demonstrativo de apuragdo do ITR langado referente ao imdvel
rural Fazenda Pogo Triste, NIRF n° 0.640.977-6, vé-se que a autoridade fiscal, revisando a
DITR-exercicio 2004 (fl. 04), glosou a éarea de pastagens declarada (5.761,4 hectares) e
majorou o valor da terra nua (de R$ 53.38546 a R$ 1.440.480,00), aqui utilizando a
informagéo do Sistema de Pregos de Terra — SIPT da Secretaria da Receita Federal do Brasil.

Eis a motivagio da autoridade fiscal para proceder como acima descrito (fl.
03), verbis:

Analisando a DITR/2004, pode-se verificar que foi
informada uma drea de 5.761,4 ha como sendo de pastagem
plantada. Na legislagido do ITR, drea servida de pastagem é
aguela ocupada por pastos naturais, melhorados ou plantados e
por forrageiras de corte que tenha, efetivamente, sido utilizada
para alimentacdo de animais de grande porte e médio porte,
observados os indices de lotagdo por zona pecudria. No campo
Total do Rebanho Ajustado da DITR/2004 consta o valor de
zero, devendo, portanto, ser glosada a informacdo da drea
informada como sendo de pastagem plantada.

Em relagdo ao Laudo de Avaliagiio do Imdvel, foi solicitado
que o mesmo fosse elaborado de acordo com as normas da
ABNT com fundamentagdo e grau de preciséo II. No Laudo é
calculado o VIN/ha de 2004 no valor de R$ 35,45. Ja com base
nas informagdes do Sistema de Pregos de Terra SIPT da RFB,
instituido com base no art. 14 da Lei n® 9.393/1996, o valor do
VIN Meédio/HA para campos para o municipio de Espinosa é de
R¥ 200,00, Diante do exposto, o valor informado no Laudo
apresentado ndo poderd ser aceito, ensejando o arbitramento do
valor da ferra nua conforme informagdes extraidas do sistema
SIPT, dada a grande discrepdncia entre os dois valores de
VIN/Ha. Os valores utilizados para se alimentar o sistema SIPT,
conforme copia de oficio n® 036/2004/GAB/SEC, forma da




Secretaria de Estado de Agricultura, Pecudria e Abasiecimento
do Estado de Minas Gerais. Os valores das tabelas elaboradas
pela Secretaria de Estado forma levantados pelos extensionistas
da EMATER/MG, e tabulados pela Fundagdo Getilio Vargas

(.)

Com base no valor do SIPT, foi entdo arbitrado o valor da terra
nua para 2004 em RS 200,00/ha, perfazendo wm total de R$
1.440.480,00, (. )

Inconformado com a autuagfio, o contribuinte apresentou impugnacfo ao
langamento, dirigida a Delegacia da Receita Federal de Julgamento.

A 1° Turma de Julgamento da DRJ-Brasilia (DF), por unanimidade de votos,
julgou procedente o lancamento em parte, em decisio de fls. 303 a 314, consubstanciada no
Acdrddo n® 03-24.461, de 12 de margo de 2008.

Considerando a hipétese de erro de fato no preenchimento da DITR-exercicio
2004, a decisfio acima acatou a isenco em face do ITR da area de preservagio permanente, ja
que o contribuinte protocolizou tempestivamente o Ato Declaratorio Ambiental —~ ADA, em
16/11/2004, no prazo previsto na IN SRF n° 435/2004 (termo final em 31/03/2005). Ainda,
manteve a glosa da drea utilizada com pastagens em decorréncia de o contribuinte ndo ter
demonstrado que o Estado de Calamidade Publica no municipio de Espinosa, decretado por ato
do poder municipal e homologado pelo poder piiblico estadual, tenho sido reconhecido pelo
Governo Federal.

E, para concluir, transcreve-se a motivagio da decisfio acima para arrostar o
valor da terra nua constante no Laudo Técnico apresentando pelo contribuinte (fls. 311 e 312),
verbis:

()

Na andlise do presente processo, entendeu a autoridade
fiscal que houve subavaliagdo no cdlculo do Valor da Terra Nua
— VIN declarado de R$ 53.385,46 (R§ 7,41/ha) para o ITR/2004,
arbitrando-o em R$ 1.440.480,00 (R$ 200,00), apurado com
base no VIN médio/ha apontado no SIPT para terras de matas
{f1s. 134), dentre os valores fornecidos pela Secretaria Estadual
de Agricultura de Minas Gerais, nos termos do § 1°do art, 14,
da Lei n” 9.393/1996.

Em suas alegagdes, o contribuinte se atém ao laudo de
avaliagdo anexado na fase inicial (fIs. 19/55) e parcialmente
reapresentado na sua impugnagdo (cdpia de fls. 217/234), com
um VIN de RS 31,19ha, equivalente a RE 224 642,85
argumentando que esse laudo supera os pontos de
fundamentagdo exigida (Grau I}, nos termos da NBR 15643-3
da ABNT, em contraposicdo ao VIN arbitrado com base no SIPT
e superavaliado, face ao seu desvirtuamento.

O referido laudo, ja desconsiderado pela autoridade fiscal
{fIs. 02/03), foi novamente apreciado pelos integrantes desta
Turma de Julgamento, que formaram convicedo de que ndo cabe
ser ele qceito, visto que ele ndo fez, de maneira objetiva, a
comparagiio qualitativa das caracteristicas particulares do
imovel em comparagdo com as demais tervas dos iméveis rurais
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circunvizinhos, ndo evidenciando, de forma inequivoca, gue o
mesmo possui  caracteristicas  particulares  desfavordveis,
diferentes das caracteristicas gerais da sua microrregido, para
fins de acatar o VIN pretendido, ressaltando que essas
caracteristicas gerais ja sdo levadas em consideragdo quando da
defini¢do dos valores incluidos no SIPT.

Nio ha diwvidas de que tanto o VIN de RS 7,41/ha da DITR
quanto o VIN de RY 31,19/ha do laudo encontram-se
subavaliados, por serem muitos inferiores néo s6 ao VIN de R$
200,00/ha adotado pela fiscalizagdo, mas também ao VIN médio
por hectare de R$ 164,85, apurado no universo das declaracdes
do ITR do exercicio 2004, referentes aos imdveis rurais
localizados no municipio de Espinosa ~ MG (fls. 134), fato que
contribui para rejeitar a pretensdo do contribuinte (. )

O contribuinte foi intimado da decis@io a quo em 07/04/2008 (fl. 329).
Irresignado, interpds recurso voluntario em 07/05/2008 (fl. 476).

No voluntério, o recorrente alega, em sintese, que:

L o auto de infragio foi lavrado com base nos dados do SIPT, os quais
ndo foram franqueados ao contribuinte, caracterizando claro
cerceamento direito de defesa;

II. 0 Poder Publico Estadual, por intermédio dos Decretos n°s
42.151/2001, 42.252/2002, 42.374/2002, 42.840/2002, 42.991/2002,
43.159/2003 e 43.479/2003, reconheceu e homologou o estado de
calamidade publica, dentre outros, para o municipio Espinosa (MQG),
para os anos de 2001, 2002 e 2003, sendo certo que tal situacdo foi
também reconhecida pela Secretaria Nacional de Defesa Civil do
Ministério da Integrag@io Nacional, por intermédio da Portaria Federal
n° 863, de 26/08/2003. Assim, deve ser restabelecida a glosa da drea
de pastagens, devendo ser considerada a area aproveitdvel como
utilizada na atividade rural;

I, demonstrou o valor da terra nua do imdvel auditado a partir de Laudo
Técnico produzido na forma da NBR 14653-3 da ABTN, com grau de
fundamentagfio e precisdio nivel II, conforme exigido na intimacéo da
autoridade fiscalizadora. Esta autoridade deveria ter se valido do valor
constante do Laudo, que investigou in loco o imdvel rural, colhendo
informacbes de cooperativa, IEF, IMA, EMATER, Produtores Rurais,
Cartorios, Prefeituras, Corretores Especializados, e ndo do SIPT, ja
que este “¢é feito com base nas informagdes da Secretaria Estadual de
Agricultura de Minas Gerais, que nas cidades do interior Mineiro sdo
Jfornecidas pelas Prefeituras Municipais, e é considerado néio o valor
da terra nua, mas o valor da terra bruta com toda sua cobertura
vegetal e benfeitorias, uma ver que tal valor ¢é wtilizado para
cobranga do ITBL” (fl. 331);




[V. o ITR ¢ um imposto sujeito ao lancamento por declaragfo, sendo
incabivel a cobranca de juros de mora e multa de oficio. Ademais, tais
acréscimos legais sfo confiscatorios, sendo que os juros de mora a
taxa Selic incorre em outra ilegalidade, ja que a taxa Selic tem cardter
remuneratorio e ndo moratorio.

Este recurso voluntirio compds o lote n® 04, sorteado para este relator na
sessdo publica da Segunda Turma Ordindria da Primeira Cdmara da Segunda Se¢io do CARF
de 02/12/2009.

Yoto

Conselheiro Giovanni Christian Nunes Campos, Relator

Declara-se a tempestividade do apelo, j& que o contribuinte foi intimado da
decisio recorrida em 07/04/2008 (fl. 329), segunda-feira, e interpds o recurso voluntdrio em
07/05/2008 (fl. 476), dentro do trintidio legal, este que teve seu termo final em 07/05/2008,
quarta-feira. Dessa forma, atendidos os demais requisitos legais, passa-se a apreciar o apelo,
como discriminado no relatério.

Primeiramente deve-se anotar que o0s recursos voluntirios n° 342.587
(exercicio 2003), 343.088 (exercicio 2005) e o presente (exercicio 2004), todos do mesmo
recorrente e referentes ds autuagdes de ITR de exercicios sucessivos da mesma propriedade
rural (Fazenda Pogo Triste), foram sorteados para este Conselheiro relator e serfio julgados
nesta mesma sessio.

Agora, passa-se a apreciar a defesa do item I (o auto de infragdo foi lavrado
com base nos dados do SIPT, os quais ndo foram franqueados ao contribuinte, caracterizando
claro cerceamento direito de defesa).

No tocante ao pretenso cerceamento do direito de defesa perpetrado pela
autoridade fiscal, com a utilizag8o do valor da terra nua constante no SIPT, nfo assiste razio ao
recorrente, ja que a possibilidade do arbitramento do preco da terra nua consta especificamente
no art. 14 da Lei n® 9.393/96, a partir de sistema a ser instituido pela Secretaria da Receita
Federal.

Utilizando tal autorizagfio legislativa, a Secretaria da Receita Federal, pela
Portaria SRF n° 447/2002, instituiu o Sistema de Pregos de Terras — SIPT, o qual seria
alimentado com informagdes das Secretarias de Agricultura ou entidades correlatas, bem como
com 0s valores da terra nua da base de declaragdes do ITR.

A instituigfo do SIPT estd prevista em lei, nfo havendo qualquer violagdo ao
principio da legalidade tributdria, sendo certo que, no caso vertente, a autoridade fiscal utilizou
o valor da terra nua constante no sistema, conforme documentagio do SIPT acostada aos autos
(fls. 135 a 169), ja que considerou que o valor da terra nua constante do Laudo Técnico
apresentado pelo contribuinte estava em ampla dissondncia com os valores informados pela
Secretaria Estadual de Agricultura para o municipio de Espinosa — MG (VTN médio por
hectare para campos no municipio de Espinosa é de R$ 200,00).

No caso aqui em debate, a autoridade fiscal, motivadamente, escolheu um
pardmetro definido em lei para o valor da terra nua, sendo descabido falar em qualquer
nulidade no procedimento fiscal, pois, inclusive, juntou toda a documentacgio do SIPT antes do
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encerramento da agdio fiscal, permitindo que o contribuinte pudesse se defender na
impugnacdo. Insiste-se que a autoridade motivou sua escolha, arrostando o valor da terra nua
constante do Laudo Técnico, fiando-se nos valores do SIPT.

No ponto, deve-se rejeitar a nulidade vindicada, ndo havendo qualquer
cerceamento do direito de defesa.

Agora, passa-se & defesa do jtem II (o Poder Publico Estadual, por
intermédio  dos Decretos n° 42.151/2001, 42.252/2002, 42.374/2002, 42.840/2002,
42.991/2002, 43.159/2003 ¢ 43.479/2003, reconheceu e homologou o estado de calamidade
publica, dentre outros, para o municipio Espinosa (MG), para os anos de 2001, 2002 e 2003,
sendo certo que tal situagdo foi também reconhecida pela Secretaria Nacional de Defesa Civil
do Ministério da Integragdo Nacional, por intermédic da Portaria Federal n° 863, de
26/08/2003. Assim, deve ser restabelecida a glosa da 4area de pastagens, devendo ser
considerada a drea aproveitavel como utilizada na atividade rural).

Deve-se observar que toda a defesa do contribuinte centrava-se na existéncia
dos decretos municipais de calamidade piblica do municipio de Espinosa (MG), homologados
pelo governo estadual, que teriam o reconhecimento federal, condigdo suficiente para
implementar a exigéncia do art. 10, § 6°, 1, da Lei n® 9.393/96.

Inicialmente, deve-se anotar que este relator, originalmente, entendia, sem
maiores reflexdes, que havia necessidade do reconhecimento do estado de calamidade piiblica
por parte do governo federal, como tradicionalmente exigido pela Receita Federal, até porque
nestes autos o recorrente se batia sobre a existéncia do reconhecimento federal, ndo discutindo
diretamente a impertinéncia desse reconhecimento. Assim, apesar de haver os Decretos
Municipais e Estaduais que decretavam e homologavam o estado de calamidade publica no
municipio de Espinosa (MG), considerando que o Governo Federal apenas o homologara como
estado de emergéncia, havendo diferenga entre calamidade publica e emergéncia, entendia este
relator que o contribuinte nfo fazia jus a benesse do art. 10, § 6° I, da Lei n° 9.393/96, j4 que o
estado de calamidade ¢ um plus em relagfo ao de emergéncia, e a Lei citada somente fala em
estado de calamidade publica.

Entretanto, com abertura dos debates na sessdo de julgamento, com
informagéio de que a jurisprudéncia do antigo Terceiro Conseltho de Contribuintes somente
exigia o Decreto Municipal, resolvi deferir vista em mesa para aprofundamento das discussdes,
levando a matéria a apreciagio em sessdo seguinte. Af vi que nfio havia base legal para
exigéncia do reconhecimento federal do estado de calamidade publica, no ambito do ITR,
como se demonstrard a seguir, bastando a existéncia dos decretos municipais. Explica-se.

Sobre os efeitos da decretacio de calamidade publica em areas rurais em face
do ITR, reza o art. 10, § 6°, da Lei n° 9.393/96, verbis:

Are. 10, A apuragdo e o pagamento do ITR serio efetuados pelo
contribuinte, independentemente de prévio procedimento da
administragdo tributdria, nos prazos e condigbes estabelecidos
pela  Secretaria  da Receita Federal, sujeitando-se a
homologagdo posterior.

()



§ 6° Sera considerada como efetivamente utilizada a drea dos
imdveis rurais gue, no ano anlerior, estejam:

I - comprovadamente situados em drea de ocorréncia_de
calamidade publica_decretada_pelo Poder Publico, de que

resulte frustracdo de safras ou destruiciio de pastagens:
(grifou-se)

Acima, atente-se, exige-se apenas o reconhecimento do estado de calamidade
publica pelo Poder Publico, ndo especificando se ¢ o Poder Publico municipal, estadual ou
federal. A defini¢fio de qual esfera de poder deve declarar o estado de calamidade publica é
relevante, i4 que a Receita Federal somente defere o beneficio do estado de calamidade que
tenha sido decretado pelo Poder Publico local no ano anterior ao de ocorréncia do fato gerador
do ITR e reconhecido pelo Governo Federal.

Como se viu pela Lei acima, agregado ao art. 18, § 2°, 1, do Decreto Federal
n® 4.382/2002 (Regulamento do ITR), nfo ha qualquer mengio ao reconhecimento federal do
estado calamidade piblica, como condic@o para fruicdo do beneficio do ITR para o caso em
debate.

Apesar de competir a Unifo planejar e promover a defesa permanente contra
as calamidades publicas, na forma do art. 21, XVIIL, da Constituicio da Reptblica, parece
claro que a decretacio do estado de calamidade publica ¢ ato a ser declarado por prefeito
municipal {ou governador de estado, no caso de desastre que abranja mais de um municipio),
dentro da competéncia constitucional municipal para legislar sobre assuntos de interesse local
(art. 30, I, da Constitui¢éio da Republica), j& que a decretagfio da calamidade é ato de interesse
local, sendo desarrazoado imaginar que o Presidente da Repiblica seria responsdvel por baixar
decretos de declaracfo de calamidade pidblica pelos rincBes do pais. Inclusive essa
interpretagfio é expressamente acolhida pelo art. 17 do Decreto Federal n® 5.376/2005, que
dispde sobre o Sistema Nacional de Defesa Civil - SINDEC e o Conselho Nacional de Defesa
Civil, asseverando que o estado de calamidade publica, observados os critérios estabelecidos
pelo CONDEC (Conselho Nacional de Defesa Civil - CONDEC, responsavel pela formulagiio
e deliberacdo de politicas e diretrizes do Sistema de Defesa Civil), serd declarado mediante
decreto do Governador do Distrito Federal ou do Prefeito Municipal.

A necessidade do reconhecimento do ato de declaragfio do estado de
calamidade piblica, mediante portaria do Ministro de Estado da Integracdo Nacional, para
deferimento da frui¢do da benesse no dmbito do ITR se colocou na Turma & luz do Decreto n°
5.376/2003, ja que seu art. 17, § 3°, informa que a portaria citada seria condiglio para o estado
de calamidade publica ter efeito juridico no d4mbito da administragiio federal. Mesmo sendo tal
Decreto posterior ao fato gerador em discussfo, a Turma de Julgamento passou a discutir em
abstrato a exigéncia posta pela Receita Federal (reconhecimento do estado de calamidade
puablica pelo governo federal), até porque havia outros recursos sobre a matéria nesta Reunifo
de julgamento de maio de 2010.

Aberto o debate, este relator lembrou que ndo parecia razoavel que o
comando acima pudesse estender seus efeitos para a area tributaria, a qual, reconhecidamente,
tem um alto grau de aderéncia ao principio da legalidade, parecendo estranho que um comando
em Decreto que regulamenta o Sistema de Defesa Civil, associado a atuacio complementar do
governo federal no combate as calamidades publicas reconhecidas pelo Ministério da
Integragfio Nacional, quando insuficientes os recursos locais, como se vé no art. 18, § 1°, do
Decreto n® 5.376/2005, pudesse estender seus efeitos para o ambito do ITR. Como ja dito, a Lei
n° 9.393/96 e o Decreto n® 4.382/2002 (Regulamento do ITR) s@o silentes sob tal matéria, nfo
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se podendo impor exigéncias aos contribuintes que nfo tem sede em lei, quicd em decreto
regulamentador da lei tributaria,

Corroborando o entendimento acima, vé-se que o Decreto n°® 895/94 (dispde
sobre a organizagfio do Sistema Nacional de Defesa Civil - Sindec), revogado pelo Decreto n®
5.376/2005, vigente no ano anterior ao exercicio aqui em debate (e que importa a presente
discussdo), sequer exigia o reconhecimento federal para que os efeitos da calamidade publica
pudessem ser reconhecidos no dmbito do governo central. Apenas em 2004, com a publicagio
do Decreto n® 4.980/2004, que alterou o Decreto n® 1.080/94 (Regulamenta o Fundo Especial
para Calamidades Publicas - Funcap), exigiu-se o reconhecimento federal dos estados de
calamidade como condigfo para fruigio dos recursos do Funcap, exigéncia repisada no Decreto
n® 5.376/2005, este que também alterou o Decreto n® 1.080/94. Claramente vé-se que o
reconhecimento federal dos estados de calamidade publica é uma condi¢io para auferir
beneficios no Ambito do SINDEC, ndo tendo relevincia para o ITR. E mais. No caso do
exercicio 2004 (calamidade ocorrida em 2003), aqui em discussfo, sequer havia a exigéncia de
reconhecimento federal em qualquer Decreto Federal.

Ainda, na discussido, este relator registrou mais dois argumentos que se
mostraram suficientes para convencer a unanimidade o colegiado da impertinéncia da
exigéncia do reconhecimento federal para fruigio da benesse tributaria em relagio as 4reas
atingidas pela calamidade publica (utilizagfio da totalidade da area aproveitivel na atividade
primaria), independente do exercicio em debate.

Passa-se ao primeiro.

Veja-se o art. 13 da Lei n® 8.847/94, antiga legislacdo reitora do ITR e
revogada pela Lei n® 9.393/96, verbis:

Art. 13. Nos casos de calamidade piblica decretada pelo Poder
Publico, de que resulte frustragdo de safras ou destrui¢io de
pastos, o Ministro da Fazenda determinard que seja aplicada
redugdo de até cem por cento no valor do imposto, para os
imdveis que, comprovadamente, estejam situados na drea de
ocorvéncia da calamidade.

A Lei tributéria revogada do ITR, de forma expressa, outorgava poderes ao
Ministro da Fazenda para reduzir a aliquota do ITR em areas atingidas por calamidade publica
decretada pelo Poder Publico. Ocorre que a exigéncia do ato ministerial fazendario nfio mais
constou da Lei n° 9.393/96, mas somente a necessidade do ato do Poder Publico declaratdrio da
calamidade publica.

Ora, se havia uma exigéncia em lei decaida, ndo mais constando na lei nova,
parece descabida a exigéncia da manutengfo do 6bice, agora procurando-o em atos infralegais,
em seara até estranha ao direito tributdrio, como se vé no caso vertente.

Nio héd qualquer davida de que, se o legislador quisesse manter a exigéncia
do art. 13 da Lei n° 8.847/94, teria inserido-a na Lei n® 9.393/96, exigindo o ato fazendario.
Isso ndo ocorreu, ndo sendo plausivel buscar a exigéncia em atos infralegais estranhos ao
direito tributério.

O segundo ponto que levou este colegiado a arrostar a exigéncia do
reconhecimento federal da calamidade publica, como condicio de fruigio de beneficio no



ambito do ITR, foi o respeito a ampla jurisprudéncia do antigo Terceiro Conselho de
Contribuintes, que exigia apenas o Decreto do Poder Piblico Municipal para implemento da
condi¢fio do art. 10, § 6° I, da Lei n® 9.393/96. Para tanto, vejam-se 0os Acorddos n° 301-
34695, sessdo de 13/08/2008, relatora a Conselheira Irene Souza da Trindade Torres e 392-
00002, sessfio de 23/09/2008, relatora a Conselheira Maria de Fatima Oliveira Silva. Ainda,
como clara posicio dessa jurisprudéncia, veja-se o Acorddo n® 301-34.032, sessfo de
12/09/2007, relator o Conselheiro Otacilio Dantas Cartaxo, que restou assim ementado:

Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural - ITR Exercicio:
1998 ITR - 1998 CALAMIDADE PUBLICA DECRETO
MUNICIPAL, AUTONOMIA CONSTITUCIONAL 0
reconhecimento  da existéncia de calamidade publica,
Jormalizado mediante decreto municipal, em relagdo a
determinado lapso temporal, para fins tributdirio, torna
despicienda a exigéncia de seu reconhecimento pelo Governo
Federal ou Estadual, em foce da autonomia outorgada por
mandamento constitucional e dos dispositives contidos na
legislagdo de regéncia do ITR (Inteligéncia dos arts. 10 da Lei n®
9.393/96 ¢ 30 da CF/88). RECURSO VOLUNTARIO PROVIDO

O entendimento do antigo Terceiro Conselho de Contribuintes foi o
argumento final a cristalizar a posi¢iio desta Turma de julgamento quanto & impertinéncia do
reconhecimento federal do estado de calamidade decretado pelo Poder Pablico Municipal,
como condigfio para frui¢dio do beneficio do art. 10, § 6° [, da Lei n® 9.393/96, ja que ndo se
encontrou qualquer justificativa para cambiar a jurisprudéncia outrora esposada.

Por tudo, basta o reconhecimento da calamidade piblica pelo Poder Publico
Municipal para deferimento da benesse do art. 10, § 6°, 1, da Lei n® 9.393/96.

Assim, considerando que se comprovou a decretagio do estado de
calamidade ptblica no municipio de Espinosa, no ano de 2003, por ato do Poder Publico
Municipal, deve-se considerar como efetivamente utilizada a 4rea do imdvel rural auditado,
com grau de utiliza¢io de 100% da propriedade.

Dessa forma, neste ponto, com razdo o recorrente.

Na defesa trazida no item III, o recorrente insiste na utilizacdo do valor da
terra nua constante no Laudo Técnico apresentado, que teria respeitado a NBR 14653-3 da
ABTN, com grau de fundamentagio nivel II, conforme exigido na intimaciio da autoridade
fiscalizadora

Como se viu no relatério, seguem as razdes da autoridade julgadora a quo
para rechacar o Laudo Técnico, verbis:

Q referido laudo, ja desconsiderado pela autoridade fiscal
{fis. 02/03), foi novamente apreciado pelos integrantes desta
Turma de Julgamento, que formaram convicgdo de que nio cabe
ser ele aceito, visto que ele ndo fez, de maneira objetiva, a
comparagdo qualitativa das caracteristicas particulares do
imovel em compara¢do com as demais terras dos imoveis rurais
circunvizinhos, ndo evidenciando, de forma inequivoca, que o
mesmo possui  caracteristicas  particulares  desfavordveis,
diferentes das caracteristicas gerais da sua microrregido, para
fins de acatar o VIN pretendido, ressaltando que essas
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caracteristicas gerais i sdo levadas em consideragdo quando da
defini¢do dos valores incluidos no SIPT.

Ndo ha duvidas de que tanto o VIN de RS 7,41/ha da DITR
quanto o VIN de R$ 31,19/ha do laudo encontram-se
subavaliados, por serem muitos inferiores niio sé ao VIN de R$
200,00/ha adotado pela fiscalizagdo, mas também ao VIN médio
por hectare de R§ 164,85, apurado no universo das declaracies
do ITR do exercicio 2004, referentes aos imoveis rurais
localizados no municipio de Espinosa — MG (fIs. 134), fato que
contribui para rejeitar a pretensdo do contribuinte. (...)

Claramente, apenas a discrepincia entre o VTN constante do SIPT ¢ o do
Laudo foi o elemento fundante para a Turma de Julgamento rejeitar o Laudo Técnico.

O Laudo Técnico foi apresentado exatamente para realgar as peculiaridades
do imével rural auditado, sendo a ferramenta adequada para contraditar os valores constantes
do SIPT. Parece esquisita a argumentagiio da decisfio de que o Laundo Técnico ndo havia
apontado as caracteristicas particulares desfavordveis que justificassem um VTN/ha abaixo do
arbitrado pela fiscalizacdo com base no SIPT, quando se sabe que tais valores sfo genéricos,
por municipio, sendo o Laudo a ferramenta idénea para questionar os valores do SIPT, pois
aquele mensura especificamente o imével rural objeto do Jancamento. Nio hd outro
instrumento para apontar as especificidades do imdvel auditado, em termos de avaliagio
pericial, que néo seja um laudo assinado por experto.

Aqui, mais um ponto relevante. O contribuinte nfo foi intimado a apresentar
laudo téenico que contradissesse os valores constante do SIPT, mas que o apresentasse, sob
pena de assim nfio o fazendo, sofrer o arbitramento com base no SIPT (fl. 6). Ndo poderia a
autoridade simplesmente arrostar o Laudo Técnico em face do SIPT, por eventual
desproporg¢io entre os valores da terra nua que constavam no SIPT versus Laudo Técnico, mas
precisaria de uma prova adicional para fulminar o Laudo, sob pena de o Laudo Técnico s6 ter
validade se seus valores estivessem em linha com aqueles constantes do SIPT. Se assim fosse,
ndo se necessitaria de laudo técnico, bastando arbitrar diretamente o valor da terra nua com
base no SIPT. Os valores constantes do SIPT devem ser utilizados de forma supletiva, sempre
que o contribuinte ndo apresente o Jaudo técnico, ou que este tenha uma nulidade formal ou
substancial objetivamente detectavel, ou ainda que a autoridade fiscal possa descaracterizar a
amostra utilizada pelo perito.

Apresentado o Laudo Técnico, a autoridade autuante o rechacou em
decorréncia de uma pretensa desproporgo entre o valor da terra nua constante do SIPT e
aquele do Laudo. Essa também foi, em esséncia, a linha seguida pela deciséo a guo. Ocorre que
esse procedimento ndo ¢é adequado, j4 que o Laudo do contribuinte somente poderia ser
arrostado por um Laudo produzido pela Unido, de forma similar ao que ocorre no deferimento
da pericia pela autoridade julgadora de primeira instancia, na forma do art. 18, § 1°, do Decreto
n°® 70.235/72 ~ (“Deferido o pedido de pericia, ou determinada de oficio, sua realizagéo, a
autoridade designara servidor para, como perito da Unido, a ela proceder ¢ intimard o perito
do sujeito passivo a realizar o exame requerido, cabendo a ambos apresentar os respectivos
laudos em prazo que serd fixado segundo o grau de complexidade dos trabalhos a serem
executados™), ou caso fosse apontada uma nulidade formal ou substancial detectdvel
objetivamente, como ja dito.



Ainda, como se tratava de Laudo de avaliagdo econdémico-financeiro, a
autoridade autuante poderia vergastd-lo a partir da comprovagio de que os eventos da amostra
utilizados no modelo de regressdo linear nfo representavam os valores efetivamente
transacionados ou mesmos levantar um conjunto de eventos amostrais outros que
demonstrassem a inviabilidade da amostra utilizada pelo perito. Entretanto, a simples
despropor¢do entre os valores, do SIPT e do Laudo, em si mesma, nfio é meio hébil para
desconsideracdio do Laudo assinado pelo experto, no caso o engenheiro agrénomo Rodrigo
Octavio Monteiro de Sousa Lima.

Aceitar o procedimento acima da autoridade autuante (seguido também pela
julgadora) implicaria em afastar qualquer laudo em dissondncia com o SIPT, como ja dito, sem
uma confra-prova documental que tratasse do mesmo ponto da controvérsia, sempre lembrando
que as realidades tratadas pelo SIPT e pelo Laudo especifico tém apenas pontos de contato,
porém sdo diversas. O SIPT detém valores genéricos de determinado municipio. Ja o laudo
técnico aprecia determinado imdvel nesse municipio, detalhando svas especificidades.

O procedimento perpetrado pela autoridade langadora (e corroborado pela
autoridade julgadora) implicaria na assuncfio de uma completa subjetividade na definicfio da
base de calculo da exagfio, a depender apenas daquela que a autoridade reputasse mais
“razodvel”, que sempre seria o valor do SIPT, eventualmente até ratificado pelo laudo técnico.
Isso nfio pode ser acatado, j4 que o Laudo Técnico avaliou de forma individualizada o imdvel
rural em discussdo, sendo subscrito por profissional competente, e, em principio, nfio poderia
ser artostado pelos valores genéricos do SIPT, os quais, no caso vertente, detém, inclusive,
larga espectro de variagfo entre os exercicios auditados, a indicar que o SIPT do municipio de
Espinosa — MG pode ser um ponto de partida para o arbitramento, mas jamais um ponto de
chegada, inatacavel (apenas para se ter uma idéia da variabilidade, a autoridade fiscal utilizou o
VTN de R$ 150,00/ha referente as matas no exercicio 2003; ja no exercicio 2004, como o VIN
das matas havia passado para R$ 750,00/ha, a autoridade utilizou o VIN de campos — R$
200,00/ha; no exercicio 2005, o VTN das matas continuava em R$ 750,00/ha, e a autoridade
tornou a utilizar 0 VIN dos campos — R$ 300,00/ha. Percebe-se que a autoridade utilizou o
menor VIN por aptiddo agricola, o que seria uma boa técnica de arbitramento, porém causa
espécie que o valor do VTN tenha aumentado 100% do exercicio 2003 para 2005).

Com as consideragdes acima, aqui se acata o valor da terra nua constante no
Laudo Técnico de fls. 19 a 133, para o exercicio 2004, no valor de R$ 31,19 por hectare, o que
implica em um valor da terra nua de R$ 224.642 85 (item 20 do Demonstrativo de Apuragéo do
Imposto Devido — fl. 04).

Por fim, na defesa do item IV, o contribuinte alega que o ITR é um imposto
sujeito ao langamento por declaracdio, sendo incabivel a cobranga de juros de mora e multa de
oficio. Ademais, tais acréscimos legais sfo confiscatorios, sendo que os juros de mora a taxa

Selic incorre em outra ilegalidade, ja que a taxa Selic tem carater remuneratério e nio
moratdrio.

Inicialmente, deve-se anotar que o fator gerador do ITR se aperfeigoa em 1°
de janeiro de cada ano, consubstanciado na propriedade, no dominio (til ou na posse de imével
localizado fora da zona urbana, na forma do art. 1°, caput, da Lei n® 9.393/96, verbis:

Art 1° O Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural - ITR,
de apuragdo anual, tem como fato gerador a propriedade, o
dominio util ou a posse de imovel por natureza, localizado fora
da zona wrbana do municipio, em 1° de janeiro de cada ano.
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O art. 10 da Lei n® 9.393/96 ndo deixa qualquer diivida que o langamento do
ITR € por homologagio, como se pode ver pela estrita diccdo legal, verbis:

Art. 10. A apuracio e o pagamento do ITR serdo efetuados pelo
contribuinte, independentemente de prévio procedimento da
administragdio tributdria, nos prazos e condigbes estabelecidos
pela  Secretaria da  Receita Federal, sujeitando-se a
homologagdo posterior.

Assim, ap6s o exercicio 1997, quando entrou em vigéncia a Lei n°® 9.393/96,
ndo ha qualquer divida de que o ITR ¢ um tributo sujeito ao langamento por homologagio e
ndo por declaragfio, como pugnado pelo recorrente.

O entendimento acima era comungado no ambito do Terceiro Conselho de
Contribuintes, entdo competente para apreciar as controvérsias no ambito do ITR, como se
poder ver pelos Acorddos n° 301-34.789, sessio de 15/10/2008, uninime, relator o Conselheiro
Luiz Roberto Domingo; n® 303-35233, sessdo de 24/04/2008, por maioria, relator o
Conselheiro Nilton Luiz Bértoli; e n° 392-00008, sessfio de 23/09/2008, por maioria, relator o
Conselheiro Francisco Eduardo Orcioli Pires e Albuquerque Pizzolante.

Ainda, aberto procedimento de oficio em desfavor do contribuinte, deve-se
apurar 0 imposto devido, acrescidos de juros de mora e multa de oficio, na forma do art. 14, §
2° da Lei n® 9.393/96.

No ponto, sem razéo o recorrente.

Para concluir, passa-se a apreciar a irresignacio referente ao carater
confiscatorio dos acréscimos e da incidéncia dos juros de mora a taxa Selic.

A aplicagdo dos juros de mora, & taxa Selic, é matéria pacificada no &mbito
do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais - CARF, objeto, inclusive, do enunciado
Sumular CARF n° 4 (DOU de 22/12/2009): “A partir de 1° de abril de 1995, os juros
moratrios incidentes sobre débitos tributdrios administrados pela Secretaria da Receita
Federal sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema FEspecial de
Liguidagdio e Custodia - SELIC para titulos federais”.

Assim, com espeque no art. 72, caput e § 4°, do Regimento Interno do
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais do Ministério da Fazenda', aprovado pela
Portaria MF n° 256, de 22 de junho de 2009 (DOU de 23 de junho de 2009), deve-se ressaltar
que os enunciados sumulares dos Conselhos de Contribuintes e do CARF sfo de aplicagiio
obrigatoria nos julgamentos de 2° grau.

Quanto ao carater confiscatorio dos juros de mora e da multa de oficio de
75%, deve-se anotar que essa defesa nfio pode ser acatada, j4 que isso implicaria na declaragio
de inconstitucionalidade da legisla¢@io acima citada e do art. 44, I, da Lei n° 9.430/96 (base
legal da multa de oficio), procedimento que ¢ vedado ao julgador administrativo, na forma da

' Art. 72, As decisGes reiteradas e uniformes do CARF serfio consubstanciadas em sumula de observincia
obrigatoria pelos membros do CARF.

§ 19 a §3° Omissis

§ 4° As sumulas aprovadas pelos Primeiro, Segundo e Terceiro Conselhos de Contribuintes sio de adogio
obrigatodria pelos membros do CARF.



Samula CARF n° 2 (DOU de 22/12/2009), verbis: “Q CARF ndo é competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributaria”.

Dessa forma, ndo pode prosperar, neste ponto, a irresignagfo do recorrente.

Ante o exposto, voto no sentido de AFASTAR a nulidade vindicada e, no
mérito, DAR parcial provimento para acatar o valor da terra nua constante no Laudo Tecnico
trazido pelo recorrente, para o exercicio 2004, no valor de R$ 31,19 por hectare, o que implica
em um valor da terra nua de R§ 224,6Wﬁtem 20 do Demonstrativo de Apuragio do
Imposto Devido ~ fl. 04), e o estado de calamidade/ptiblica.

Sala das Sessdessem 12 de maiqg de 2010
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