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ITR. AREA TRIBUTAVEL. AREA DE PRESERVACAO PERMANENTE
E DE RESERVA LEGAL. EXCLUSAO. NECESSIDADE DO ADA.

Por se tratar de areas ambientais cuja existéncia independe da vontade do
proprietario e de reconhecimento por parte do Poder Pidblico, a apresentacio
do ADA ao Ibama nfio ¢ condiciio indispensadvel para a exclusdo das dreas de
preservagdo permanente e de reserva legal, de que tratam, respectivamente,
os artigos 2° e 16 da Lei n° 4.771, de 1965, para fins de apuracio da area
tributavel do imovel.

VALOR DA TERRA NUA. ARBITRAMENTO. PROVA MEDIANTE
LAUDO TECNICO DE AVALIACAO. REQUISITOS. Para fazer prova do
valor da terra nua o laudo de avaliacfo deve ser expedido por profissional
qualificado e que atenda aos padrdes técnicos recomendados pela ABNT.
Sem esses requisitos, o laudo nfic tem forca probante para infirmar o valor
apurado pelo Fisco com base no SIPT.

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por maioria de votos, dar parcial

provimento para restabelecer a area excluida de 3.429,3 ha, nos termos do voto do Relator.
Vencido o Conselheiro Eduardo Tadeu Farah, que negava provimento.
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edro Pauld Pereira Barbosa —Relator

EDITADO EM: 77007 2010

Participaram do presente julgamento, os Conselheiros: Pedro Paulo Pereira
Barbosa, Rayana Alves de Oliveira Franga, Eduardo Tadeu Farah, Guilherme Barranco de
Souza (Suplente convocado), José Evande Carvalho AraGjo (Suplente convocado) e Moisés
Giacomelli Nunes da Silva (Presidente em exercicio). Ausentes, justificadamente, os
Conselheiros Janaina Mesquita Lourenco de Souza e Francisco Assis de Oliveira Janior
(Presidente).

Relatorio

AGROPECUARIA JOGIL LTDA. interpds recurso voluntario contra deciséo
de primeira instincia que juigou procedente langamento formalizado por meio da notificaciio
de langamento de fls. 01/05. Trata-se de exigéncia de Imposto Territorial Rural — Suplementar
no valor de R§ 167.881,23, acrescido de multa de oficio de 75% e de juros de mora,
totalizando um crédito tributario lancado de R$ 342.410,55.

O lancamento decorre da glosa da area declarada como sendo de preservagio
permanente (3.429,3 ha) e do reajustamento do valor declarado como VTN, de R$ 36.000,00
para R$ 1.956.360,00, valor arbitrado com base no SIPT da RFB.

A descrigfio dos fatos ¢ os fundamentos legais da exigéncia estiio descritos na
notificacdo de lancamento, as fls. 02/03.

Na impugnagdo de fls. 62/73 a Contribuinte alegou, em sintese, que foi
apresentada copia da certiddo de matricula do imoével onde consta, na AV 02, a averbaciio do
Termo de Responsabilidade de Preservagiio de Floresta, expedido pelo 6rgio governamental
[EF, em 29 de outubro de 2003; que se trata de um documento publico, expedido por
autoridade competente e devidamente registrado no Registro de Imdveis; que também foi
apresentada cdpia do Termo firmado entre o impugnante e o IEF/MG; que também apresentou
Laudo Técnico de Avaliagiio do Imével, expedido por expert no qual ficou demonstrada a drea
de preservagiio permanente e de reserva legal; que, portanto, a glosa da 4rea de preservacio
permanente néo pode prosperar.

Sobre o VTN, a Contribuinte alegou que o referido laudo téenico indicou
valor diferente do declarado, pois se baseou em elementos de convicgdio proprios; que o Laudo

Tecnico partiu da analise de varios fatores, inclusive contemporineos, apesar das dificuldades e

2



Processo n® 10670 .720164/2007-01 852-C2T1
Acordiio n ® 2201-00.642 Fl 2

da auséncia de dados, mas estd de acordo com as normas da ABNT. Argumentou que
apresentou todas as declaragdes de ITR e que nfo houve questionamentos gquanto aos valores
declarados de 1997 a 2002, o que demonstra a coeréncia destes valores; que as declaragdes
anteriores se utilizaram os valores historicos, apresentados pelo INCRA; que o IEF foi
consultado para orientar quanto ao VTN,

A Delegacia de Julgamento julgou procedente o lancamento com base nas
consideragdes a seguir resumidas.

Sobre a glosa da area ambiental, considerou a decisfio de primeira instincia
que, apesar da averbacfio dessa drea na matricula do imével, ndo ha como considerar a area
ambiental do imével, seja de preservacio permanente, seja de utilizacio limitada, em razéio da
falta de comprovagio do cumprimento da exigéncia relativamente ao ADA. Pondera que a
exigéncia existe deste 1997 e que o art. 1° da Lei n® 10.165, de 2000, introduziu disposi¢io
expressa colocando a apresentacio do ADA como condicfio para a exclusdo tributdria de dreas
ambientais. E, no caso, ndo tendo sido comprovada a protocolizagio do requerimento do ADA,
mesmo intempestivamente, a Contribuinte ndo faria jus as exclusdes pretendidas.

Sobre o Valor da Terra Nua — VIN, a DRI concluiu que o laudo apresentado
pela Contribuinte ndo foi formalizado por profissional habilitado e nfio atende aos requisitos
minimos de sua validade, e considerou caracterizada a subavalizacio do imével. E, diante da
desqualifica¢iio do VTN declarado, entendeu legitimo o procedimento de arbitramento deste
valor e correto o critério adotado, que tomou por base o menor valor constante do SIPT.

A Contribuinte foi cientificada da decisdio de primeira instdncia em (01/07/008
(fis. 99) e, em 31/07/2008, interpds o recurso de fls. 100/110, que ora se examina e no qual
reafirma que comprovou a regularidade das 4reas ambientais por meio da sua averbacio no
registro competente e Termos de Compromissos firmados com o IEF. Argumenta ainda que
desconhecia a obrigatoriedade do ADA, o que caracterizaria “erro sobre a ilicitude do fato”.
Sobre o VTN, defende a validade do laudo que apresentou e contesta o critério de arbitramento
adotado pelo Fisco.

E o relatério.

VYoto

Conselheiro Pedro Paulo Pereira Barbosa - Relator

O recurso € tempestivo e atende aos demais requisitos de admissibilidade.
Dele conhego.

Fundamentagio

O langamento refere-se a imposto suplementar apurado em razfio da glosa de
valores declarados como dreas de preservagiio permanente e de utilizacio Hmitada, o que
ampliou a drea tributavel do imovel, e de arbitramento do Valor da Terra Nua — VTN, uma vez
que a autoridade lancadora considerou que houve subavaliagio do imovel.

Sobre as glosas das areas declaradas como de preservagiio permanente e de
utilizagdo limitada o litigio gira em torno da necessidade ou ndo do Ato Declaratorio



Ambiental - ADA como condi¢do para a exclusdio dessas dreas. O fundamento da autuacfo,
corroborado pela decisdo de primeira instancia, € o de que a apresentacio tempestiva do ADA
¢ condigfo objetiva indispenséavel para a exclusdo dessas dreas para apuragio da base tributavel
do imposto. Em sentido oposto, a Recorrente sustenta que a legislagio que estabeleceu a
desnecessidade de prévia comprovagio dos valores declarados afasta a necessidade do ADA.

O dispositivo que trata da obrigatoriedade do ADA, e que ¢é o fundamento
tegal da autuagiio, é o art. 1° da Lei n® 10.165, de 27/12/2000, que deu nova redacgio ao artigo
17-O da Lei n® 6.938/81, in verbis:

Are 17-0. Qs proprietarios rurais gque se beneficiarem com
redugdo do valor do Imposto sobre a Propriedude Territorial
Rural — ITR, com base em Ato Declaratorio Ambiental — ADA,
deverdo recolher ao Ibama a importdncia prevista no item 3.11
do Anexo VII da Lei n® 9 960, de 29 de janeiro de 2000, o titulo
de Taxa de Vistoria

[ ]

§ 1% A utilizag@o do ADA para efeito de redugdo do valor a
pugar do ITR é obrigatdria

[

Inicialmente, embora admitindo como possibilidade a interpretacdo de que o
dispositivo esteja a prescrever a necessidade do ADA para todas as situaches de areas
ambientais, como condigfio para a reducio dessas dreas para fins de apuracio do valor do ITR a
pagar, conforme os atos normativos da RFB e do Ibama, nfio me parece que esteja claramente
delineado este sentido e alcance para a norma, a ponto de se dispensar um esforco de
interpretacfio. Isto €, ndo me parece que se aplique aqui o brocardo in claris cessat
interpretatio. Nio basta, portanto, simplesmente dizer que a lel impde a necessidade do ADA,
¢ preciso expor as razdes que levam a esta conclusio.

O que chama a atengfio no dispositivo em aprego é que o mesmo tem como
escopo claro a instituigdo de uma Taxa de Vistoria que deve ser paga sempre que o proprietario
rural se beneficiar de uma reducfio de ITR com base em Ato Declaratdrio Ambiental — ADA,
de uma taxa que tem como fato gerador o servigo publico especifico ¢ divisivel de realizagfio
da vistoria, que presumivelmente sera realizada nos casos de apresentacio do ADA, e nfo de
definir dreas ambientais, de disciplinar as condi¢gdes de reconhecimento de tais dreas e muito

menos de criar obrigagdes tributédrias acessérias ou de regular procedimentos de apuragio do
ITR.

Também ndo se deve desprezar o fato de que a referéncia a obrigatoriedade
do ADA vem apenas no paragrafo primeiro e, portanto, deve ser entendido levando em conta o
quanto disposto no caput. E este, como se viu, restringe a tal taxa as situagdes em que o
beneficio de redugio do ITR ocorra com base no ADA, o que implica no reconhecimento da
existéncia de reducdes que nio sejam bascadas no ADA. Alids, a fungfio sintdtica da expressio
“com base em Ato Declaratério Ambiental” é exatamente denotar uma circunstincia do fato
expresso pelo verbo “beneficiar”.

Ora, entendendo-se o chamado “beneficio de redugiio” como sendo a
exclusdo de dreas ambientais para fins de apurago da base de célculo do ITR, indaga-se se a
exclusfio de dreas ambientais, cuja existéncia decorre diretamente da lei, independentemente de
reconhecimento ou declaragfio por ato do Poder Piiblico, pode ser entendida como uma reducdo
“com base em Ato Declaratorio Ambiental - ADA”
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Penso que nfio. Veja-se o caso da drea de preservacfio permanente de que
trata o art. 2° da lei n® 4.771, de 1965, e que existe “pelo s6 efeito desta lei”, in verbis:

Art 2° Consideram-se de preservagdo permanente, pelo 56 efeito

desta Lei, as florestas ¢ demais formas de vegetagdo natural
situadas  (sublinhei)

[.]

E também o caso da drea de reserva legal do art. 16 da mesma lei, a saber;

Art. 16, As florestas e outras formas de vegetagdo nativa,
ressalvadas as situadas em drea de preservagdo permanente,
assim como aguelas ndo sujeitas ao regime de utilizagdo
limitada ou objeto de legislagdo especifica, sdo suscetiveis de
supressdo, desde que sefam mantidas, a titulo de reserva legal,
no minimo. (Reda¢do dada pela Medida Proviséria n® 2. 166-67,
de 2001)

{7

$8% A drea de reserva legal deve ser averbada & margem da
inscrigdo de matricula do imovel, no registro de imdveis
competente, sendo vedada a alteragdo de sua destinacdo, nos
casos de transmisséo, a qualquer tito, de desmembramento ou
de retificagdo da drea, com as exce¢bes previstas neste Codigo.
{Incluido pela Medida Provisoria n®2 166-67, de 2001)

No caso da area de preservagio permanente, a lei define, objetivamente, por
exemplo, que tanto metros & margem dos rios, conforme a largura deste, é drea de preservagio
permanente, independentemente de qualquer ato do Poder Pablico. E a propria lei que impde
ao proprietario o dever de preservar essa drea e, para tanto, este ndo deve esperar qualquer
determinacgio do Poder Publico. O mesmo ocorre com relagio & area de reserva legal. A lei
impde que, conforme certas circunstincias de localizagiio e de caracteristicas fisicas do imével,
um minimo das florestas e outras formas de vegetacfio nativa devem ser preservadas de forma
permanente. E a ler também exige que estas dreas, identificadas mediante termo de
compromisso com o orgdo ambiental competente, sejam averbadas 4 margem da matricula do
imovel, vedada sua alteragfio em caso de transmissdo a qualquer titulo. Também neste caso o
proprietario ndo deve esperar qualquer ato do Poder Publico determinando que tal ou qual 4rea
deve ser preservada.

Por outro lado, a Lei n" 9.393, de 1996, ao cuidar da apuracio do ITR define
a drea tributdvel como sendo a area total do imovel subtraida de dreas diversas, dentre elas as
de preservagiio permanente e de reserva legal, sem impor qualquer condicao, in verbis:

Art 10. A apuragdo e o pagamento do ITR serdo efetuados pelo
contribuinte, independentemente de prévio procedimento da
administra¢do tributdria, nos prazos e condig¢bes estabelecidos
pela  Secretaria  da  Receita  Federal,  sujeitando-se  a
homologagdo posterior.

§ 17" Para os efeitos de apuragdo do ITR, considerar-se-a.

[ 1



I - area tributavel, a drea total do imdvel, menos as dreas.

a) de preservagdo permanente ¢ de reserva legal, previstas na
Lei n" 4771, de 15 de setembro de 1963, com a redocdo dada
pela Lei n" 7.803, de 18 de julho de 1989,

b) de interesse ecoldgico para a protegdo dos ecossistemas,
assim declaradas mediante ato do érgdo compertente, federal ou
estadual, ¢ que ampliem as restri¢ées de uso previstas na alinea
anterior;

¢} comprovadamente imprestaveis para qualquer exploragdo
agricola, pecudria, granjeira, aqiiicola ou florestal, declaradas
de interesse ecologico mediante ato do drgdo competente,
federal on estadual,;

d) sob regime de serviddo florestal ou ambiental, (Redacio dada
pela Lei n” 11 428, de 20006)

e) cobertas por florestas nativas, primdrias ou secundarias em
estagio médio ou avangado de regeneragdo, (Incluido pela Lei n®
11428, de 2006}

) alagadas para fins de constituicdo de reservatdrio de usinas
hidrelétricas autorizada pelo poder piblico. (Incluido pela Lei n®
11727, de 2008)

Se as areas de preservagiio permanente e as de reserva legal independem de
manifestagio do Poder Piblico, outras dreas ambientais, passiveis de exclusfio, para fins de
apuragio do ITR, dependem da manifestacdo de vontade do proprietdrio ou da imposi¢io do
proprio Orgdo ambiental, observadas certas circunstancias especificas do imével. Veja-se, por
exemplo, o caso da drea de preservagio permanente de que trata o art. 3° da Lei n® 4.771, de
1963, in verbis:

Art 37 Consideram-se, ainda, de preservagdo permanenies,
quando assim declaradas por ato do Poder Pithlico, as florestas
e demais formas de vegetagdo natural destinadas.

a) a atenuar o erosdo das terras,

b) a fixar as dunas,

¢} a formar faixas de protegdo ao longo de rodovias e ferrovias,

d) a auxiliar a defesa do territério nacional a critério das
autoridades militares,

e) a proteger sitios de excepcional beleza ou de valor cientifico
ou historico,

) aasilar exemplares da fauna ou flora ameagados de extingdo,

g) a manter o ambiente necessdario & vida das populagdes
silvicolas,

h) a assegurar condigdes de bem-estar publico.

Aqui, a declaraciio da drea como de preservacio permanente deve ocorrer em
cada caso, conforme entenda o érglo ambiental, considerada a necessidade especifica em face
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de alguma circunstancia de risco ao meio ambiente ou de entendimento sobre a necessidade de
preservacdo da fauna ou da flora.

O mesmo se pode dizer das areas de que trata a alinea “b” do § 1° do inciso II
da lei n® 9.393, de 1996. Ali a édrea deve ser declarada de interesse ecoldgico visando a
prote¢do de um determinado ecossistema. Ela nfio existe “pelo s6 efeito da lei”, e nem decorre
de uma imposicio legal genérica de preservagdo, de uma fragfio determinada da floresta ou
mata nativa; decorre do entendimento, por parte do Poder Piblico, com base no exame do caso
concreto, de que aquela area deve ser preservada.

Existe, portanto, uma clara diferenca entre dois tipos de areas ambientais: um
cujas existéncias decorrem diretamente da lei, sem necessidade de prévia manifestagiio por
parte do Poder Publico, por meio de qualquer ato; e outros que devem ser declaradas ou
reconhecidas pelo Poder Pliblico, por meio de ato proprio.

Dito isto, nfio me parece minimamente razodvel que a excluso, prevista em
lei, de uma drea ambiental, cuja existéncia independe de manifestacfio do Poder Piublico, fique
condicionada a um ato formal de apresentaciio do tal ADA. Mas ndo ha davida de que a lei
poderia criar tal exigéncia: A questfio aqui, entretanto, é se o art. 17-0, em que se baseiam os
que defendem esta posigiio, permite esta interpretagfio; se é este o sentido e o alcance que se
deve extrair da norma que methor a harmonize com os demais principios e normas que regem a
tributag@o do ITR e a preservacio do meio ambiente.

Por tudo o que foi dito acima, entendo que nfio. Penso que o art. 17-0 da Lei
n® 6.938/81 impoe a exigéncia da apresentagiio tempestiva do ADA apenas nos casos em que a
existéncia da drea ambiental exija a intervengdo do Poder Publico, declarando ou reconhecendo
essa existéncia; que a circunstincia referida no caput do art. 17-0 da Lei n® 6.938/81, “com
base em Ato Declaratorio Ambiental — ADA”, tem este sentido: que somente nessas situacdes
justifica-se a exigéncia, por parte do Pader Publico, da observéncia de certos procedimentos,
como condigfio para o reconhecimento da existéncia das dreas ambientais e, consequentemente,
para que se operem os efeitos decorrentes de tal reconhecimento, entre eles o da exciusfio
dessas areas para fins de apuracdo do ITR.

No caso concreto, embora a Contribuinte tenha declarade como drea de
preservagdo permanente 3.429,3 hectares, de acordo com os documentos carreados aos autos,
trata-se na verdade de drea de reserva legal. As fls. 41 e 42 a Contribuinte apresentou Certiddo
de Interior Teor emitida pelo Cartério de Registro de Iméveis da Comarca de Bocaitva dando
conta da averbagdo de um Termo de Responsabilidade 4 margem da matricula do imdvel objeto
deste processo referente a area de reserva legal de 3.510,0 hectares, e copia do préprio Termo
de Responsabilidade.

Parece-me, portanto, que houve erro de fato da declaracio de ITR
apresentada pela Contribuinte. Diante dessa circunstancia, penso que se deve considerar, para
efeito de julgamento, a drea em questdo como sendo de reserva legal.

Ora, como acima demonstrado, a area de reserva legal estd devidamente
averbada, o que atende a exigéncia legal, e por tudo o que foi acima exposto, a ndo
apresentacdo do ADA nfo impedia a exclusfio dessa drea para fins de apuragfio da drea
tributavel do imovel. Concluo, portanto, neste ponto, pelo restabelecimento da drea de reserva
legal, que foi declarada como drea de preservaciio permanente (3.429,3ha). &
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Sobre o Valor da Terra Nua — VTN, a autoridade lancadora, considerando
que o VIN declarado (R$ 36.000,00) estava muito aquém do valor médio das terras para a
regiflo, intimou a Contribuinte a comprovar o valor declarado, mediante apresentagio de laudo
técnico emitido por profissional habilitado. Note-se que este procedimento tem amparo no
artigo art. 14 da lei n” 9.393, de 1996, a saber:

Art. 14 No caso de falta de entrega do DIAC ou do DIAT, bem
como de subavaliagdo ou prestagdo de informagées inexatas,
incorretas ou fraudulentas, a Secretaria da Receita Federal
procederd a determinagdo e ao langamento de oficio do imposto,
considerando informagdes sobre pregos de terras, constantes de
sistema a ser por ela instituido, e os dados de area total, drea
tributdvel e grau de wtilizagdo do imével, apuwrados em
procedimentos de fiscalizagdo,

§ 1" As informagdes sobre precos de terra observardo os
critérios estabelecidos no art 12, § 17, inciso Il da Lei n* 8 629,
de 25 de fevereiro de 1993, e considerardo levantamentos
realizados pelas Secretarias de Agricultura das Unidades
federadas ou dos Municipios

§ 2% As multas cobradas em virtude do disposto neste artigo
serdo aquelas aplicaveis aos demais tributos federais

No caso concieto, a Contribuinte, em resposta a intimagio de fls. 06/07,
apresentou o laudo de fls. 13/36 que no entanto nfio foi considerado pela autoridade fiscal
como apto a fazer a prova, pois “o laudo apresentado nfio cumpriu ao solicitado, nio tendo
apresentado as formulas e os parametros utilizados, nem mesmo os dados de mercado (no
minimo cinco) utilizados como pardmetro, o mesmo ocorrendo em relacio aos demais itens
exigidos pela NBR 14.653, em seu subitem 92357 Concluiv-se assim que houve
subavaliaciio do VTN declarado e procedeu-se ao arbitramento desse valor com base no SIPT
da RFB. Neste aspecto, portanto, o procedimento fiscal foi conduzido nos limites do que
previsto na legislagdo que rege a matéria. Resta analisar, ainda, o mérito da questdo quanto a
validade do laudo e do valor nele apurado.

A DRJ-BRASILIA/DF assim se manifestou sobte a validade ou nio do laudo
de avaliagdo:

Realmente, o Laudo de Avaliagdo apresentado, além de ndo ter
sido elaborado por profissional com formagdo académica
apropriada para realizagdio desse tipo de traballio, nos termos
da Resolugdo CONFEA n" 1.010/2005, sendo questiondvel a
conpeténcia do Engenlieiro de produgdo, Mecdnico, conforme é
o caso, para a elaboracdio de laudo técnico de avaliagio de
imovel rural, também ndo exibe os requisitos minimos exigidos
para que pudesse atender aos preceitos da Norma da ABNT
(NBR 14 653-3).

Verifica-se que o “Laudo Técnico de Avaliacio” faz mencdo
apenas a “Avaliagdes elou Estimativas Anteriores do INCRA”,
trazendo para o periodo de 1984 a 1993, uma série histérica,
onde os valores da moeda nacional foram convertidos em
dolares americanos que por sua vez foram multiplicados pelo
valor do ddlar na ocasido de determinar o VIN para cada ano
das declarag¢ées efetuadas ao INCRA Para o periodo de 1997 a
2002, o VTN constante do Laudo foi simplesmente obtido pelo
valor total declarado pelo contribuinte dividido pela drea total
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do imovel Ora, alegando dificuldades na obtengio de
informagbes e auséncia de elementos, nenhuma fonte foi
consultada, nem  sequer pelo menos uma amostra de
compra/venda de imével rural daguela regido (pesquisa de
dados de mercado), o que torna o Laudo imprestavel para efeito
de avaliagdo do imovel em tela, sendo, em muito, classificado
como “Parecer Técnico”, de acordo com o item 912 da
referida norma NBR 14.653-3 Aqui cabe ressaltar que ¢ exigido,
para efeito de avaliagdo, Laudo com grau Il de precisio,
apurado de acordo com o item 92 e tabelas 1 e 2 da citada
Norma Brasileira, onde o Engenheiro de avaliagio deve
enquadrar seu trabalho técnico em cada um dos dez itens
especificados, de forma a mensurar exatamente o grau de
precisdo exigido Sem os critérios exigidos, o Laudo apontou
como VIN o singelo valor de R$ 7,50 pra os exercicios de 2003,
2004 ¢ 2005

Compulsando o Laudo de Avaliagiio apresentado pela Recorrente chego a
mesma conclusfo. O laudo ndo demonstra, com base em elementos seguros e de acordo com os
padrbes tecnicos recomendados pela ABNT, como chegou ao valor estimado do imdvel.
Sobretudo nfdo logrou demonstrar a discrepéncia entre a avaliacio que fez do imovel e o valor
meédio das propriedades da regido, constante do SIPT.

Nao tenho reparos a fazer ao langamento, portanto, quanto a este item.

Conclusiio

Ante o exposto, encaminho meu voto no sentido de dar parcial provimento ao
recurso para restabelecer o valor da drea de preservagiio permanente.

- . r"\:) | —~\ |
| L&”U/L,QD [ ) AN
arbo

ereira sa - Relator




MINISTERIO DA FAZENDA
CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA CAMARA DA SEGUNDA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n™ 10670.720164/2007-01
Recurso n": 343.050

TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no § 3° do art. 81 do Regimento Interno do
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria Ministerial n°® 256, de
22 de junho de 2009, intime-se o (a) Senhor (a) Procurador (a) Representante da Fazenda
Nacional, credenciado junto a4 Segunda CAmara da Segunda Secfio, a tomar ciéncia do

Acordio n® 2201-00.642.

Brasilia/DF, 28 de outubro de 2010.

EVELINE COELHO DE MELO HOMAR
Chefe da Secretaria
Segunda Céimara da Segunda Seciio

Ciente, com a observaciio abaixo:

{.....) Apenas com ciéncia
(......) Com Recurso Especial

(.....) Com Embargos de Declarago

Data da ciéncia: / /

Procurador(a) da Fazenda Nacional



