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DENUNCIA ESPONTANEA DA INFRACAO — MULTA DE MORA. Vencida e
ndo paga a obrigacdo constitui em mora o devedor nos mesmos moldes de
toda e qualquer obrigac&o civil, sendo portanto cabivel a multa de mora
mesmo que o tributo tenha sido recolhido espontaneamente.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

ACS ALGAR CALL CENTER SERVICE S/A.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do relatério
e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros Valmir Sandri,

Luiz Fernando Oliveira de Morais e Maria Goretti de Bulhées Carvaiho.

A e
ANTONIO DE FREITAS DUTRA
PRESIDENTE. E RELATOR

FORMALIZADO EM: ] g] 'JUN 2001 0

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros Amaury Maciel,
Naury Fragoso Tanaka e Maria Beatriz Andrade de Carvalho. Ausente justificadamente o

Conselheiro Leonardo Mussi da Silva.
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Recurso n° :123.310
Recorrente  : ACS ALGAR CALL CENTER SERVICE S/A.

RELATORIO

A contribuinte, j& indentificada nos autos ingressou com “Pedido de
Restituicdo” de fl. 01 na DRF/UBERLANDIA — M.G solicitando a restituigio de valores
recolhidos a titulo de multa de mora pelo pagamento apds a data do vencimento de valores

devidos de imposto de renda retido na fonte — IRRF do anos calendario de 1.991 a 1.996.

O pedido foi indeferido pela DECISAO — UBER — SASIT n° 126/2.000 de fls.
52/57.

Irresignado com a deciséo, a contribuinte ingressou com nova peticéo de fls.
60/69, instruida com os documentos de fls.70/99 dirigida ao Delegado de Julgamento da

Receita Federal de Belo Horizonte — M.G.

Pela DECISAO DRJ/BHE n° 0.849 de fls. 102/107 a autoridade de primeiro

grau também indefere a solicitagéo da contribuinte.

Devidamente cientificada da decisdo de primeiro grau, a contribuinte
tempestivamente ingressou com recurso ao Primeiro Conselho de Contribuintes pela
peticdo de fls. 110/119 dispendido basicamente a mesma argumentacao da inicial que leio

na integra em Sesséo. %/
|
/

E o Relatério.
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Conselheiro ANTONIO DE FREITAS DUTRA, Relator:

O recurso preenche as formalidades legais, dele conheco.

Conforme ja mencionado no relatério, a matéria trazida a julgamento diz
respeito a pedido de restituicdo de valores recolhidos a titulo de muita de mora tendo em

vista que a contribuinte recolheu a destempo imposto de renda retido na fonte — IRRF.

A seu favor a contribuinte alega o instituto da denuncia espontanea previsto

no artigo 138 do Cédigo Tributario Nacional — CTN, vez que a cobranga néo feita de oficio.

Preliminarmente deve ser mencionado que o contribuinte tem o dever legal
de recolher a obrigacdo tributaria no prazo de vencimento sem prévio protesto da

autoridade tributaria (senéo para que estabelecer prazos?)

Vencida e n&o paga a obrigacdo constitui em mora o devedor nos mesmos

moldes de toda e qualquer obrigaco civil.

A mora ndo pode ser confundida com sangcdo penal, porque € uma mera

compensagao pelo inadimplemento da obrigagéo.
A propdsito da mora, assim dispde o Cédigo Civil:

“Art. 955. Considera-se em mora o devedor que nao efetuar o
pagamento, e o credor que n&o quiser receber no tempo, lugar e forma
convencionados.”

“Art. 956. Responde o devedor pelos prejuizos a que sua mora der

causa.” %/

“Art. 959. Purga-se a mora: i{
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| — Por parte do devedor, oferecendo este a prestagéo, mais a
importancia dos prejuizos decorrentes até o dia da oferta.

Art. 960. O inadimpiemento da obrigagao, positiva e liquida, no seu termo
constitui de pleno direito em mora o devedor.

Nao havendo prazo assinado, comeca ela desde a interpelagéo,
notificagéo, ou protesto.”

Na obrigacao tributaria, o valor, prazo de vencimento, forma de pagamento,
juros de mora e a multa de mora, decorrem da Lei que rege o tributo, sendo
inadmissivel que a inadimpléncia seja beneficiada com o pagamento, apenas, da obrigacdo

mais juros de mora de 1% ao més. Sobretudo em periodo de inflagéo elevada.

Portanto, constituido em mora o devedor da obrigacéao tributaria, responde
ele pelos prejuizos dela decorrente, conforme estatui a legislagéo civil. Entretanto este
prejuizos, sdo compensados com a imposi¢cdo da multa de mora nos termos da legislagéo

gue rege o tributo, atendendo ao disposto no artigo 97, do CTN.

Vale ressaltar que a muita de mora ndo tem caréater de penalidade mas téo

somente o carater indenizatério pelo dano causado ao Erario Publico.

Destarte, aceitar a aplicacdo do artigo 138 do CTN no caso concreto
equivale admitir uma moratéria geral e indiscriminada, beneficiando todos os contribuintes
relapsos, 0 que redundaria em tratamento ndo isondmico, vedado pela Constituicdo
Federal.

Objetivando dar maior densidade na argumentag&o acima, pego vénia para
transcrever excertos do voto do ilustre Conselheiro José Antonio Minatel proferido no

processo n° 10930.001389/94-62 que considero a melhor pecga ja produzida sobre este

assunto. f’é
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“Consoante se extrai do voto do ilustre relator, a controvérsia existente
nestes autos versa sobre o tema que,. pela sua extraordinaria relevancia,
tem mobilizado os experts que militam na seara do Direito Tributario, no afa
de delinear o verdadeiro alcance do instituto da denuncia espontanea.
previsto no artigo 138 do Cédigo Tributario Nacional (CTN).

Objetivamente, a questéo submetida a exame procura resposta para as
seguintes indagacdes:

1- O recolhimento, fora de prazo, de obrigagdo tributaria
anteriormente apurada e confessada por iniciativa do sujeito passivo (art.
150 do CTN), configura dentincia espontanea ensejadora dos beneficios
previstos no art. 138 do CTN?

2- A denuncia espontanea tem eficacia para excluir multa que
sanciona a inadimpléncia (mora) no cumprimento de obrigacéo tributaria?

Colocado a problema, em que pese o respeito que tenho pelo ilustre relator,
peco vénia para dele discordar sobre a tese trazida a colag@o. na qual esta
sustentado o seu voto.

Sopesados os ultimos pronunciamentos acerca da exegese do
comando contido no artigo 138 do Cédigo Tributario Nacional. verifica-se
que ha um verdadeiro movimento concatenado. entre articulistas, juristas e
magistrados. no intuito de sufragar na doutrina e na jurisprudéncia.
entendimento elastico para a norma interpretada, amplitude que, a meu
juizo ndo se ajusta ao sistema juridico vigente. nem a mens legis do
dispositivo legal interpretado.

Refiro-me, exatamente, a interpretacdo extensiva que se pretende
atribuir ao artigo 138 do CTN, quando se intenta condecora-lo com eficacia
suficiente para afastar a multa de mora, nas hipéteses reveladoras de
mera inadimpléncia. como a questionada nestes autos.

Com a devida vénia dos doutos que perfilham nessa linha de
entendimento, tenho para mim que ha fundamentadas razbes para
demonstrar o equivoco e o risco dessa interpretacéo, pelo que merecem a
reflexdo dos estudiosos do Direito, principalmente daqueles que procuram
enxergar a norma interpretada no contexto do ordenamento juridico de onde
promana, providéncia sempre salutar para banir os conhecidos
inconvenientes da analise afoita da norma isolada. I\Q/
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INCOMPETENCIA PARA NEGAR EFEITOS A LE! ORDINARIA VIGENTE.
NATUREZA DO ARTIGO 138 DO C.T.N.

Nesse cenario contextual, parece-me localizado o primeiro equivoco.
O Cddigo Tributario Nacional, que inquestionavelmente faz as vezes da lei
complementar pretendida pelo artigo 146 da Magna Carta de 1988 traz em
seu bojo as chamadas “normas gerais” ou regras de estrutura - e nao de
condutas, especificas -, tendo como primeiro destinatario o legislador
ordinario, e ndo o sujeito passivo. Essas regras de estrutura contribuem. de
forma sistematizada para dar os limites e a dimensdo do ordenamento
juridico. em cujo espaco havera de se conter cada legislador ordinario no
exercicio da sua competéncia tributaria, quando da elaboracdo das
chamadas regras de conduta, estas sim, dotadas de aptidao para alcancar
o comportamento de cada sujeito passivo.

Sendo essa a natureza do C.T.N, & imperativo que se atribua ao seu
artigo 138 o status de norma de estrutura, cujo comando deve ser o norte a
ser perseguido pelo legislador ordinario, quando opera no campo da
implementacédo dos atos procedimentais que visam dar eficacia as regras de
incidéncia tributaria.

Um desses atos procedimentais cometidos ao legislador ordinario é a
fixagdo da multa de mora, na hipotese de inadimpléncia do devedor,
porque dispde o art. 97 do C T N que “somente a lei pode estabelecer:”

V - a cominagéo de penalidades para as a¢gdes ou omissdes contrarias
a seus dispositivos. ou para outras infragdes nela definidas. "

Com efeito. a norma que impde multa moratéria para recolhimentos
esponténeos, fora de prazo, sempre esteve integrada no nosso
ordenamento juridico. Como atesta. por exemplo, o art. 74 da Lei 7.799/89.
que expressamente prescrevia:

"Art. 74 - Os tributos e contribui¢bes administrados pelo Ministério da
Fazenda, que néo forem pagos até a data do vencimento. Ficardo sujeitos a
multa de mora de vinte por cento e juros de mora na forma da legislacao
pertinente, calculados sobre o valor do tributo ou contribuicdo corrigido

monetariamente" (grifei) }K
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Esta regra foi sucedida por outras tantas. sempre com o objetivo de
agravar a obrigacao tributaria cumprida a destempo. como se colhe do art 3°
da Lei 8.218/91,. art. 59 da Lei 8.383/91, art. 84 da Lei 8.981/95 e art. 61 da
Lei 9.430/96. o que demonstra que, por mais dinamica que posa ser a
legislagdo tributaria, o instituto da muita moratéria sempre esteve presente,
revelando-se imprescindivel como instrumento inibidor da inadimpléncia.

Com este aceno prévio. pergunto: teria o Tribunal Administrativo
competéncia para negar eficacia a lei que exige multa moratéria. nos
recolhimentos espontaneos fora de prazo. ao argumento que esta lei afronta
o artigo 138 do Cdédigo Tributario Nacional? Poderia ser afastada lei que s6
tem aplicacdo nas hipoteses de recolhimentos espontianeos. fora de
prazo. visto que se o recolhimento ndo for espontaneo. a multa outra, de
oficio?

Penso que nao, pois sendo o CTN norma de estrutura, com a missdo
de completar a Constituicdo Federal, entendo que qualquer norma de
escaldo inferior que Ihe seja confltante padece de vicio de
inconstitucionalidade, s6 passivel de ser reconhecido, em carater original e
definitivo, pelo Poder Judiciario. mais precisamente pelo Supremo Tribunal
Federal ao teor do mandamento contido no artigo 97, e 102, lll, “b" da Carta
de 1.988.

Negar aplicagdo da multa de mora. nas hipéteses de recolhimento
esponténeo, implicaria mutilar a regra do ordenamento juridico, pois essa é
a sua unica fungao.

Esse é o primeiro obstaculo que vislumbro de dificil transposi¢do, pois
tenho para mim que a competéncia atribuida a este Colegiado
Administrativo ndo se alarga ao ponto de permitir que se afaste os efeitos
de lei inquestionavelmente em vigor Os dispositivos das leis retro
mencionadas n&o tém outra aplicacdo que ndo sancionar o recolhimento
espontaneo, fora de prazo, pelo que restariam totaimente inécuos no
ordenamento juridico, se afastados os seus efeitos pela chamada denuncia
espontanea.

Porém, ha outros problemas que me parecem relevantes.

Para que ndo se afaste da sua dicgdo intelectiva, € de suma
importancia que se tenha presente o contexto em que se insere a regra sob
andlise, ou seja, o artigo 138 integra um conjunto de normas que compéem
o Capitulo V do Cédigo Tributario Nacional, voltado para disciplinar o
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instituto da "RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA", mais precisamente, a
"Responsabilidade por Infracbes" como acena expressamente o titulo
atribuido a sua Secéo IV.

Com essa misséo, estabelece o art. 138 do CTN:

“A responsabilidade € excluida pela denuncia espontanea da infracéo,
acompanhada, se for o caso, do pagamento do tributo devido e dos juros de
mora, ou do depdsito da importdncia arbitrada pela autoridade
administrativa, quando o montante do tributo dependa de apuracao.”

A primeira adverténcia que me parece pertinente diz respeito ao
verdadeiro alvo da regra transcrita: ndo esta ela voltada para o campo do
Direito Tributario material, para o campo das regras de incidéncia tributaria,
mas sim, estruturada para regular os efeitos concebidos na seara do Direito
Penal quando, simultaneamente, a infragao tributaria estiver sustentada
em conduta ou ato tipificado na lei penal como crime. Nessas hip6teses. o
arrependimento do sujeito passivo, o seu comparecimento espontaneo, a
sua iniciativa para regularizar obrigacédo tributaria antes camuflada por
conduta ilicita, sdo atitudes que deixam subjacente a inexisténcia do dolo,
pelo que permitem atenuar a consequéncias de carater penal prescritas no
ordenamento.

Assim, tem sentido o artigo 138 referir-se a exclusdo da
responsabilidade por infragbes, porque voltado para o campo exclusivo das
imputagbes penais, assertiva que é inteiramente confirmada pelo artigo que
Ihe antecede. vazado em linguagem que destoa do campo tributario, sen&o
vejamos:

"Art. 137. A responsabilidade pessoal do agente:

| - quanto as infragdes conceituadas por lei como crimes ou
contravengbes, salvo quando praticadas no exercicio regular de
administragdo, mandato, cargo ou emprego, ou no cumprimento de ordem
expressa emitida por quem de direito;

Il - quanto as infragdes em cuja defini¢do o dolo especifico do agente
seja elementar;

lll - quanto as infracbes que decorram direta e exclusivamente de dolo
especifico:” (grifei) ?/
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Parece fora de duvida que a terminologia utilizada pelo legislador
deixa evidente que o artigo 137 sé cuida da responsabilidade penal. Nao
bastassem as locucdes grifadas (agente, crime, contravengdo, dolo
especifico) serem do dominio sé daquela ciéncia, a regra encerra seu
preceito com a importacdo de principio também enaltecido no Direito Penal,
no sentido de que a pena nao passara da pessoa do delinquente (C.F., art.
50, XLV), traduzido pela expressa cominacéo de responsabilidade pessoal
ao agente. O que esta em relevo, veja-se, € a conduta do agente, néo
havendo qualquer referéncia ao sujeito que integra a relagdo juridica
tributaria (sujeito passivo).

Neste ponto, n&o ha que se distinguir a responsabilidade tratada no
artigo 137, da responsabilidade mencionada no artigo 138, ndo s6 porque o
legislador referiu-se ao instituto sem tracar qualquer marco discriminatério,
mas, principalmente, pela correlagdo logica, subsequente e necessaria
entre os dois artigos. de cuja combinagdo se extrai preceito incensuravel de
que a exclusdo da responsabilidade pela deniincia espontanea (art.
138), s6 tem sentido se referida a responsabilidade pessoal do agente
tratada do artigo que lhe antecede (137).

Néo fosse esse 0 seu desiderato, ou seja, se estivesse a norma em
analise voltada sé para o campo do Direito Tributario. teria o legislador
designado, expressamente, que a multa seria excluida pela denuncia
espontanea, posto que, sendo a obrigacéo tributaria de cunho patrimonial, a
multa € a sangdo que o0 ordenamento juridico adota para atribuir-lhe
coercibilidade e imperatividade. Ou mais, poderia o legislador referir-se
genericamente a penalidade, mas ndo o fez, preferindo tratar da exclusao
da responsabilidade, o que evidencia que o alvo visado era a conduta do
agente regulada pelo Direito Penal e ndo a obrigacgdo tratada na esfera do
Direito Tributario.

Do exposto, j4 € possivel concluir que ao cominar multa moratéria
para cumprimento voluntario de obrigacdes ja vencidas, regra tradicional do
nosso sistema tributario, longe de violar o disposto no artigo 138 do CTN,
opera o legislador legitimamente no delineamento da sua arquitetura
juridica, pois é sua funcdo dotar o ordenamento de necessaria
imperatividade e coercibilidade. Vale dizer, ndo basta ao legislador editar
uma unica regra, atribuindo como conseqiiéncia o dever juridico de pagar o
imposto de renda, aquele que realiza a situacdo fatica prevista na hipétese
de incidéncia desse tributo (auferir renda). Essa regra isolada, sem auxilio
de outra que lIhe dé coercibilidade, ndo seria suficiente para dotar o
ordenamento juridico de efetividade, posto que, se descumprida, nenhum
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efeito Ihe adviria, ou, relembrando o velho aforismo, regra sem sangéo é
igual fogo que ndo queima.

Assim, é sempre necessaria a criagdo de uma segunda regra juridica,
de cunho sancionatério, que deve ter como hipétese o descumprimento da
conseqéncia prescrita na primeira. e como conseqliéncia uma sangdo, no
caso pecuniaria, ou seja, ndo pagar o imposto de renda nascido da primeira
regra, implica pagamento de muita

MULTA DE MORA E MULTA PUNITIVA E NAO COMPENSATORIA

Penso que o n3o afastamento da multa de mora pela denuncia
espontanea nada tem a ver com a sua natureza ser compensatéria e ndo
punitiva, como apregoam os partidarios dessa distingéo.

A multa, mesmo moratéria, ou seja, imputada pela inadimpléncia de
obrigacéo pecuniaria no tempo previsto, tem sempre carater sancionatorio.
A lei que pune a impontualidade do devedor de obrigacgéo tributaria com a
cominacéo de muita de mora, mesmo que graduada em fungdo do atraso,
nao tem em mira a recomposicdo do patrimbnio do credor pelo tempo
transcorrido ap6s o vencimento, mas, sim, tem como objetivo fixar
penalidade suficiente para intimidar a mora do devedor, utilizado-se de
instrumento que permite agravar o valor giobal da obrigacéo, se liquidada
apds o vencimento.

A inadimpléncia é desencorajada com a fixacdo de acréscimo
pecuniario. Como instrumento que assegura a coercibilidade e
imperatividade da lei, a fixagcdo de penalidade para obrigacdo cumprida a
destempo é legitima, porque tem como pressuposto ato antijuridico, ato
contrario ao Direito. Com efeito, a fixagdo de penalidade tem como principal
missdo buscar o adimplemento voluntario e tempestivo das obrigagdes
tributarias surgidas com a ocorréncia do fato gerador, que € a primeira
pretensdo do Estado como ente ftributante. Ja, a recomposicdo do
patrimdnio, pelo decurso de tempo em que esteve ausente O recurso
financeiro, é incrementada pela exigéncia de juros  moratérios, hoje
estipulados pela legislacéo federal com base na taxa referencial do Sistema
de Liquidagao e Custddia (SELIC), nos termos do artigo 13 da Lei 9.065/95.

¥
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MORA, VENCIMENTO E DENUNCIA ESPONTANEA

Pois bem, se a multa de mora tem carater de penalidade, porque néo
estaria excluida pela chamada denuncia espontanea?

Ha razdes juridicas mais que suficientes para tanto.

A primeira razéo esta relacionada ao proprio conceito de mora, que
pressupbe um termo final para cumprimento de uma obriga¢céo, ou, na
linguagem coloquial, pressupde um vencimento predeterminado. O
vencimento ndo € um dos componentes necessarios para o surgimento de
obrigacao tributaria, pois ndo é insito a estrutura do fato gerador, tanto que
nada obsta que seja fixado por outra horma, até mesmo de escaldo inferior
aquela que define a incidéncia tributéria. Caracteriza-se, assim, o
vencimento como um delimitador da tolerancia do credor, para recebimento
do objeto da sua pretenséo.

E possivel identificar o vencimento mesmo nas obrigagdes para
cumprimento imediato, ou simultaneo, cuja auséncia de tolerancia costuma
vir traduzida na locugéo “a vista’.

Do exposto & possivel concluir que, inexistindo o vencimento, nao ha
que se falar em mora e, a contrério sensu, se inexistente a mora & porque a
tolerancia do credor permite que a obrigac&o possa ser cumprida a qualquer
tempo, sem a estipulacéo de termo final.

Volto ao campo da tributacdo para destacar a importancia da
estipulacdo de vencimento na atividade da administragdo tributaria.
Modernamente, pela praticidade, velocidade na arrecadacéo, comodismo ou
mesmo a invocada dindmica da economia, assiste-se cada vez mais a
configuracdo de tributos que sdo exigidos na sistematica do denominado
"langamento por homologag¢édo", ou "auto-langamento”, como querem
alguns, onde a nota determinante dessa sistematica consiste na
possibilidade de a legislagdo tributaria atribuir "..ao sujeito passivo o dever
de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa”
na linguagem do art. 150 do Cédigo Tributario Nacional.

Nessa modalidade, que abarca a quase totalidade dos tributos hoje
arrecadados pelos entes tributantes, ao sujeito, passivo é ainda cometido o
dever de tornar liquida a prépria obrigagdo, determinando o montante do
tributo incidente em cada periodo, pelo confronto entre a atividade entao
exercida € a norma de incidéncia que lhe é pertinente. A obrigagdo assim
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apurada tem fixado o termo final para seu cumprimento, cabendo ao sujeito
passivo "...0 dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da
autoridade administrativa’” como ja anunciado.

Légico que a antecipagdo de pagamento de que fala o CTN tem como
referéncia o "exame da autoridade administrativa” que, nesta sistematica,
sera efetuado num momento a posteriori, ndo guardando qualquer relacéo
com o vencimento da obrigacdo, vale dizer, "antecipar o pagamento” néo
significa que o sujeito passivo deva pagar antes do vencimento fixado.

Todavia, € inegavel que a instituicdo de um “dever de antecipar o
pagamento” pressupde que a legislagdo estipule um exato momento para
gue a obrigacao tributaria seja cumprida (vencimento), desde que presente
a situacdo que tipifica o fato gerador.

Como ja visto anteriormente, a norma tributaria que fixa o marco
temporal para o recolhimento dos tributos submetidos & sistematica da
homologagdo sé tera eficacia se, simultaneamente, estiver acompanhada
de outra regra que |he imprima imperatividade, cominando sancdo
pecunidria para a hipétese de o “dever de antecipar o pagamento” n&o ser
cumprido pelo sujeito passivo no prazo determinado.

Aqui reside o ponto crucial da questdo sob anélise. Se o ordenamento
juridico admitisse que essa sanc@o pudesse ser excluida, desde que o
sujeito passivo em mora comparecesse espontaneamente para liquidar a
obrigag@o declarada ja vencida, lamentavelmente estaria consagrando uma
auténtica contraditio in terminus, pois essa permisséo significaria a negativa
da mora que ja estava consumada. Mais, essa permissao estaria retirando a
coercibilidade e imperatividade da norma. posto que no cumprir a obrigagéo
tributaria no prazo fixado n&o resultaria em nenhuma sancdo, desde que o
devedor tivesse a iniciativa para adimplemento do valor ja confessado como
devido.

N&o bastassem esses argumentos que me parecem suficientes para o
deslinde da questdo, socorre-me, ainda, o artigo 161 do mesmo Cddigo
Tributario Nacional, que pego vénia para transcreve-lo:

"O crédito n&do integralmente pago no vencimento é acrescido de
juros de mora, seja qual for o motivo determinante da falta, sem prejuizo da
imposi¢do das penalidades cabiveis e da aplicacdo de quaisquer
medidas de garantia previstas nesta Lei ou em lei tributaria” (grifei)
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Parece fora de duvida que o dispositivo, com natureza de norma de
estrutura como ja visto, contempla permisséo expressa para que os tributos
nao pagos nos prazos cominados pela legislagédo, possam ser acrescidos
“das penalidades cabiveis”, sendo irrelevante o motivo determinante da
falta, principalmente se tem o sujeito passivo o dever de antecipar o
pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa.

Para ndo deixar duvidas sobre a possibilidade de cobranca de multa
de mora. e do seu carater de penalidade; o Cddigo Tributario Nacional
referiu-se, expressamente. a este instituto admitindo ser a Unica penalidade
passivel de ser exigida daqueles que administram interesses de terceiros na
qualidade de responsaveis, consoante dispde paragrafo uUnico do art. 134.
verbis:

“Paragrafo unico: O disposto neste artigo s6 se aplica, em matéria de
penalidades, as de carater moratorio.”

A transcri¢do do dispositivo serve para desbancar aqueles que teimam
em negar acento no Cédigo Tributario Nacional para a multa moratoria,
assim como serve para confirmar o seu carater de penalidade

DENUNCIA ESPONTANEA - FATO DESCONHECIDO

Nao se deve sepultar a imagem de que a denitincia espontanea, como
tradicionalmente reconhecida no sistema tributério, deve estar relacionada a
fato desconhecido da administracdo tributaria, fato que o sujeito passivo
deixou de considerar no campo de incidéncia tributaria no devido tempo e;
num momento posterior, traz ao conhecimento da autoridade administrativa
a sua conduta omissiva, revelando ndo so o fato ja acontecido, mas também
a sistematica de apuracgéo do tributo que sobre ele incidiu.

Com essa natureza, o exercicio da denuncia espontanea, pelo sujeito
passivo, pressupde a pratica de dois atos distintos: 1) a noticia da infrago;
e 2) o pagamento do tributo devido e dos encargos da demora, se for o
caso. A exigéncia desses dois atos é confirmada pelo proprio texto do artigo
138, na medida em que acena que a denuncia espontanea da infragdo deve
estar “acompanhada” do pagamento, se for o caso. Vale dizer, o pagamento
€ acessério, complemento, pois acompanha a noticia da infragcdo, se devido

o tributo.
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Para que tenha eficacia de dendncia espontanea, a noticia da
infracdo deve permitir conhecer integralmente um fato tributavel motivador
de incidéncia ftributaria, antes desconhecido pelo Fisco - uma receita
omitida, por exemplo - ou, se o fato tributavel fora objeto de competente
registro, deve a noticia da infragdo, no minimo, revelar um dos elementos
da sua hipdtese de incidéncia que poderia estar viciado - base de calculo,
aliquota, materialidade, temporalidade, sujeicéo passiva ou espacialidade.

Pronto, se a noticia da infragdo deve referir-se aos elementos que
identificam a integridade do fato gerador, € inegavel que néo pode referir-se
s6 ao fato de o tributo estar vencido e ndo pago, pois, como ja explicitado
em topico precedente, o vencimento nao é elemento que integra o fato
gerador. Ndo se denuncia a mora, mas sim o fato que da origem a
incidéncia do tributo.

Essas assertivas permitem generalizar para a seguinte conclusdo: nao
é cabivel a denlincia espontidnea para os tributos apurados na
sistematica prevista no art. 150 do CTN, em que o sujeito passivo exerceu
a tarefa da autoliquidacdo, da autodeterminagcdo da obrigagéo tributaria
correspondente as operagbes praticadas. Nessa sistematica, a denuncia
espontanea sO seria eficaz para opera¢gbes mantidas a margem da
escrituracdo, para valores ndo registrados que, em conseqiéncia, n&o
foram objeto da tempestiva autoliquidacdo, por isso, desconhecidos do
Fisco. Assim mesmo, estando em mora no cumprimento daquelas
obrigacdes, a denuncia s seria eficaz se efetivada antes da iniciativa do
Fisco na investigacdo daquelas operagdes, e acompanhada do pagamento
do tributo e do encargos moratérios previstos em lei para a hipdtese de
pagamento espontaneo.

DO COMPORTAMENTO DA JURISPRUDENCIA

Néo desconheco que a atual jurisprudéncia se inclina para diregdo
oposta, mobilizada por entendimento manifestado por Turma do Superior
Tribunal de Justica. Todavia, para o avango de qualquer investigagédo
cientifica € fundamental que n&o se deixe agarrar por dogmas pré-
concebidos, por rétulos, classificacdes ou divisbes que s6 contribuem para
mutilar o conhecimento de qualquer ciéncia.

Nesse passo, é censuravel também que se generalize um
pronunciamento isolado de um Tribunal, adotado numa situacgéo particular.
Os chamados precedentes da jurisprudéncia ndo s&o verdades absolutas,
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ainda mais que o Direito ndo se compadece com os postulados da
interpretacéo falsa ou verdadeira. A interpretacdo eficaz serd aquela
encampada pela Suprema Corte, porque o ordenamento juridico Ihe reserva
o papel de dizer o Direito, com grau de definitividade. Nem por isso se lhe
pode atribuir a marca de interpretacdo verdadeira, mas sim eficaz, porque
faz coisa julgada.

Assim, os precedentes do Superior Tribunal de Justica, além de terem
seus efeitos restritos aos casos julgados, porque despidos do efeito erga
omnes, devem ser vistos com cautela, porque estédo longe de representar a
interpretacéo soberana e definitiva do nosso ordenamento juridico. Tanto é
verdade que ndo estdo sendo respeitados nem mesmo pelos Tribunais
Regionais Federais, que continuam decidindo em sentido contrario do
entendimento do STJ, como se vé da ementa dos Acérdios publicados apés
aqueles fatidicos pronunciamentos:

“TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA. PARCELAMENTO DE
COFINS. INOCORRENCIA DE DENUNCIA ESPONTANEA.
POSSIBILIDADE DA COBRANGA DA MULTA MORATORIA.

A simples confissdo do débito, mesmo que acompanhada de pedido de
parcelamento, ndo configura denuncia espontanea, em ordem a afastar a
cobranga da multa moratéria, pois esta condiciona-se ao imediato
pagamento da exigéncia fiscal, ou ao seu depésito.

Inteligéncia da Sumula n°® 208 do extinto Tribunal Federal de Recursos.
Apelacdo improvida.” (Apelagdo em Mandado de Seguranga n° 173468-SP —
62. Turma do TRF da 32. RF - relatora juiza Diva Malerbi — DJU de 03.12.97
— in REVISTA DIALETICA DE DIREITO TRIBUTARIO n° 29 — pag. 184)

“TRIBUTARIO. CERTIDAO NEGATIVA DE DEBITO. DENUNCIA
ESPONTANEA.

O pagamento efetuado fora do prazo legal ndo configura, por si s6, a
denuincia espontanea.” (AMS n°® 97.04.38066-6/RS — 12. Turma do TRF da
43 RF - relator juiz Vladimir Freitas — DJU de 26.11.97 — in REVISTA
DIALETICA DE DIREITO TRIBUTARIO N° 29 — PAG. 183)

Os julgados acima, recém publicados, s&o suficientes para demonstrar
gue o instituto da dendncia espontanea ainda requer um amplo debate
sobre a sua amplitude, o que indica ser, no minimo, temerario
posicionamento como o adotado pela Colenda Primeira Camara deste
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Primeiro Conselho de Contribuintes, que na sess&o de 21.08.97 sancionou,
a unanimidade, a exclus&o da multa de mora, pelo Acordao n° 101-91.329,
assim ementado:

“DENUNCIA ESPONTANEA DA INFRACAO — MULTA DE MORA: Se o
débito é denunciado espontaneamente ao Fisco, acompanhado do
correspondente pagamento do imposto e dos juros moratérios, é incabivel a
exigéncia de multa de mora, de vez que o art. 138 do CTN nao estabelece
distingdo entre multa punitiva e multa moratéria.”

E inquestionavel que o art. 138 do CTN néo faz essa distingéo, porque
ndo trata de exclusdo de qualquer multa, referindo-se unicamente a
exclusdo de responsabilidade, como ja registrado no inicio. De outra parte,
consumou-se negativa de efeitos a lei plenamente em vigor, o que, a meu
ver, extrapola a competéncia reservada ao Tribunal Administrativo.

A ligdo do renomado Alfredo Augusto Becker, que condenava o
desmedido culto as doutrinas alienigenas, parece bastante atual para
recomendar que nao se generalize, nem se adote cegamente os julgados do
Superior Tribunal de Justica em matéria Tributaria, enquanto néo
consolidada a jurisprudéncia. Escreveu BECKER:

*O desejo de fidelidade a um velho mestre induz o jurista a atraigoar a
verdade. O fato de uma doutrina perdurar ha mais de dez séculos ndo é
argumento que prove sua veracidade, pois aquela doutrina pode
simplesmente ser um erro que tenha perdurado dez séculos mais que 0s
outros erros” (in “CARNAVAL TRIBUTARIO” — pag. 90 — Editora Saraiva —
1.989).

CONCLUSAO

Em apertada sintese, sdo essas as consideragdes que me levam a
concluir ndo ser cabivel a exclusdo da multa de mora, nas hipdteses de
comparecimento espontaneo do sujeito passivo para liquidar tributo ja
declarado e ndo pago, situacao que configura mera inadimpléncia.

Por ultimo, em que pese a multa de mora ter incidéncia automatica,
fato que dispensa langamento para a sua exigibilidade, se o sujeito passivo
insiste na tese da sua exclusdo via denuncia espontanea, tanto que sé
recoltheu o principal acrescido dos juros moratérios, cabe o langamento de
oficio motivado na resisténcia a pretenséo do sujeito ativo. Esse langamento
de oficio visa apurar as insuficiéncias de recolhimento face ao néo
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pagamento da multa de mora, sendo legitima a utilizacdo da técnica da
imputacdo dos valores ja recolhidos, que serdo alocados para liquidagdo
integral das obriga¢des, na ordem cronolégica dos respectivos vencimentos.

Por pertinente ao tema, mas n&do ao periodo abrangido nestes autos,
lembro que a Lei 9.430/96 tipificou como conduta passivel de imposicéo de
multa isolada de 75% ou 150%, exatamente a que é objeto de controvérsia
neste processo. Prescreve o paragrafo 1° do artigo 44 da citada lei:

‘paragrafo 1° - As multas de que trata este artigo (multas de
lancamento de oficio) serdo exigidos:

Il — isoladamente, quando o tributo ou contribuigdo houver sido
pago apds o vencimento do prazo previsto, mas sem o acréscimo de
multa de mora.” (grifei)

Por todos os fundamentos expostos, declino meu VOTO no sentido de
NEGAR PROVIMENTO ao recurso”.

Nesta ordem de juizo, voto por NEGAR provimento ao recurso.

E como voto.

Sala das Sessdes - DF, em 29 de maio de 2.001

ANTONIO DE/ﬁREITAS DUTRA
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