'-; k. MINISTERIO DA FAZENDA
¥ PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processon®. : 10675.000036/00-14

Recurso n®. : 123.300

Matéria . IRF - Ano(s): 1990 a 1994 e 1999

Recorrente : COMPANHIA DE TELECOMUNICAGCOES DO BRASIL CENTRAL -
CTBC TELECOM

Recorrida : DRJem BELO HORIZONTE - MG

Sessdo de : 25 DE JULHO DE 2001

Acbrddo n°, : 106-12.082

IRF - DENUNCIA ESPONTANEA - A dentincia espontanea da infragso
exclui o pagamento de qualquer penalidade, seja ela de carater
moratdrio ou indenizatdrio, posto que ndo existe distingdo legal, desde
que observadas as condi¢gdes estabelecidas no artigo 138 do Cdédigo
Tributario Nacional.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
pela COMPANHIA DE TELECOMUNICACOES DO BRASIL CENTRAL - CTBC
TELECOM.

ACORDAM os Membros da Sexta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, DAR provimento ao recurso, nos termos do
relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros
Sueli Efigénia Mendes de Britto (Relatora), Thaisa Jansen Pereira e Luiz Antonio de
Paula. Designado para redigir o voto vencedor o Conselheiro Romeu Bueno de

Camargo.
—méq;o/ feé RTINSMORAIS

PRESIDEN

RELATOR DESIGNAD
FORMALIZADO EM: 1 8 DEZ 20
Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros ORLANDO JOSE

GONGCALVES BUENO, EDISON CARLOS FERNANDES e WILFRIDO AUGUSTO
MARQUES.




MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processon®. : 10675.000036/00-14

Acdrdao n®. : 106-12.082
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Recorrente - COMPANHIA DE TELECOMUNICACOES DO BRASIL CENTRAL -
CTBC TELECOM

RELATORIO

COMPANHIA DE TELECOMUNICAGOES DO BRASIL CENTRAL -
CTBC TELECOM, ja qualificada nos autos, por seu representante legal (doc. fl.42),
apresenta recurso objetivando a reforma da decisdo do Delegado da Receita Federal

de Julgamento de Belo Horizonte.

A pega inaugural do processo € o pedido de restituigdo de R$ 6.270,40,
recolhido a titulo de multa de mora, pelo atraso no pagamento do imposto de renda
retido na fonte sob o cédigo 0588, quitado em varios dos meses de 1990, 1991, 1992,
1993 , 1994 e 1999, instruido pelas cdpias de DARF de fls. 5/18.

Sua solicitagdo, preliminarmente, foi examinada e indeferida pelo
Delegado da Receita Federal em Uberlandia (fls.20/25), sob a justificativa de
decadéncia do direito de pedir e inaplicabilidade do art. 138 do C.T.N.

Inconformada, com esse resultado, protocolou a manifestacdo de

inconformidade de fls.28/41, onde reconhece ¢ aicance da decadéncia nos periodos

apontados, e no mérito registra as razdes sumariadas a seguir.

- Invocando o art. 138 do CTN, defende que efetivada a denuncia

espontanea o contribuinte estaria livie de qualquer sangdo, incumbindo-lhe o A<\

—
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pagamento integral do tributo devido, acompanhado dos juros de mora, o que implica em

reconhecer que a multa, seja ela “‘isolada” ou de “revalidagdo”, ndo pode ser exigida.

- Transcreve ligbes doutrinarias de Leon Fredja Szklarowsky,
publicada no Caderno de Pesquisa Tributéria, n® 4, e de Calmon Navarro Coelho,

registrada em sua obra “Curso de Direito tributario Brasileiro™.

- Discorre sobre a natureza juridica das sangbes tributarias, para,
finalmente, concluir que a multa moratéria tem carater punitivo uma vez que a

recomposicdo do patrimonio do Estado se da pela imposi¢io dos juros moratérios.

- Afirma que o disposto no art. 138, aplica-se indistintamente as
infragdes substanciais e formais.

- Defende que o art. 161 do CTN, fixa a regra geral de que a
inadimpléncia do recolhimento do tributo, com juros e corre¢do monetaria e multas pela

mora, € 0 art. 138 define a excegdo a esta regra. a existéncia da decadéncia aceitando.
Finaliza, copiando jurisprudéncia administrativa e judiciaria.

A autoridade julgadora de primeira instancia manteve o indeferimento
em decisdo de fls. 45/49, que contém a seguinte ementa:

“Data dos fatos geradores: 28/12/1990, 28/02/1991, 30/04/1991,
19/07/1991, 18/09/1991, 26/09/1991. 18/10/1991, 29/10/1991,
08/11/1991, 16/01/1992, 29/10/1993, 30/09/1994, 28/12/1994,
29/12/1994 e 24/06/1999

Multa de Mora — Denuncia Espontinea. %
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A espontaneidade ndo obsta a incidéncia da multa de mora decorrente
do cumprimento extempordneo da obrigagédo tributania.

Restituigao.

A restituicdo é regular somente no caso de pagamento indevido ou a
maior que o devido, em face da legislagdo vigente.”

Desta decisao tomou ciéncia (AR de f1.53) e, na guarda do prazo legal,
protocolou o recurso de fls. 54/55, onde repete os argumentos, anteriormente,

utilizados, e quanto a decisao de primeira instancia argli em resumo que:

- o parecer Normativo CST n°® 61, que da sustentagcdo a decisdo
recorrida, visto que a natureza compensatéria , ali atribuida as multas, em verdade €
fundamento dos juros de mora;

- ao contrario do que entende a decisdo de primeira instancia, no
caso em pauta, houve uma infracdo, ndo pagar tributo no prazo regulamentar,
portanto, a multa de mora tem carater punitivo e, sob 0 amparo do art. 138 do C.T.N

deve ser excluida.

Posteriormente, o recorrente juntou a fl. 50 “Pedido de Compensagio” ,
que foi transferido para o processo n® 10675.000033/00-26 (fl. 60).

A\

E o relatério.
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VOTO VENCIDO

Conselheira SUELI EFIGENIA MENDES DE BRITTO, Relatora

O recurso preenche as condigdes de admissibilidade, dele tomo

conhecimento.

Alega a recorrente que a multa de mora é incabivel, porque o imposto
de renda devido foi recolhido ESPONTANEAMENTE.

Muito tém-se discutido, nesta Camara, sobre o alcance dos efeitos da
dendncia espontanea disciplinada pelo artigo 138 da Lei n® 5.172/66, Codigo Tributario
Nacional, nas obrigagGes tributarias praticadas espontaneamente, porém, fora do prazo
previstc em lei para seu cumprimento.

Desta forma , a matéria, embora simples, merece uma analise mais
minuciosa e, para tanto, a norma legal contida no artigo 138 do C.T.N deve ser
analisada no contexto em que esta inserida. Com este objetivo, transcrevo a seguir as
regras legais que compde a SECAQ IV — RESPONSABILIDADE POR INFRAGOES,
que assim prelecionam:

*Art. 136 - Salvo disposigdo de lei em contrario, a responsabilidade
por infragbes da legislagdo tributdria independe da intengdo do
agente ou do responsével e da efefividade, natureza e extensdo dos
efeitos do ato.

Art. 137 - A responsabilidade € pessoal ao agente; &(
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| - quanto as infracbes conceituadas por lei como crimes ou
contravengbes, salvo quando praticadas no exercicio regular de
administragdo, mandato, fungdo, cargo ou emprego, ou no
cumprimento de ordem expressa emitida por quem de direito;

Il - quanto as infragBes em cuja definicdo o dolo especifico do agente
seja elementar;

ill - quanto as infragbes que decorram direta e exclusivamente de dolo
especffico:

a) das pessoas referidas no art. 134, contra aquelas por quem
respondem;

b) dos mandatérios, prepostos ou empregados, contra seus
mandantes, preponentes ou empregadores;

c) dos diretores, gerentes ou representantes de pessoas juridicas de
direito privado, contra estas.

Art. 138 - A responsabilidade é excluida pela dentuncia espontanea
da infragdo, acompanhada, se for o0 caso, do pagamento do tributo
devido e dos juros de mora, ou do depdsifo da importdncia arbitrada
pela autoridade administrativa, quando o montante do tributo dependa
de apuragéo.

Parégrafo unico. Ndo se considera espontdnea a denuncia

apresentada apds o inicio de qualquer procedimento administrativo ou
medida de fiscalizacdo, relacionados com a infragdo.” (grifei)

De imediato, percebe-se que a regra fixada no art. 138 aplica-se, s6_e

tdo somente, a multa de carater punitivo prevista para a pratica do ilicito tributario, ou

seja, aquela penalidade que para ser exigida depende de um langamento

devidamente formalizado por notificagdo de langamento ou auto de infragdo. &(\
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Por este motivo & que o legislador ressalvou, no paragrafo unico deste

dispositivo legal, que o inicio de qualguer procedimento administrativo relacionado com

a infragdo exclui a denuncia espontanea.

Levando-se em conta que o significado de ificito tributario é - aquilo que
esta proibido pela lei - e que ndo existe e nem poderia existir LEl que impe¢a o
recolhimento de tributos, conclui-se que a muita de mora, devida pelo atraso no
pagamento de tributo, ndo estd abrangida pela hipétese legal invocada pela

contribuinte.

Pagar o tributo & uma obrigacéo tributaria, devendo ser cumprida
dentro do prazo fixado em lei. Perdendo este prazo, o contribuinte continua em débito
para com os Cofres Publicos da Unido e devera recolher, ndo sé o valor pertinente ao
principal mas também os encargos previstos no CAP{TULO IV — EXTINCAO DO
CREDITO TRIBUTARIO - SECAO Il, que no seu art. 161, assim determina:

“Art. 161 - O crédito ndo integralmente pago no vencimento é acrescido
de juros de mora, seja qual for o motivo determinante da falta, sem
prejuizo da imposi¢gdo das penalidades cabiveis e da aplicagdo de
quaisquer medidas de garantia previstas nesta Lei ou em lei tributaria.”

(grifei)

Comparando-se os ditames legais, anteriormente transcritos, pode-se
inferir que ao criar o instituto da dendncia espontédnea o legislador pretendeu dar
tratamento diferenciado para aquele contribuinte que, arrependido da pratica da
infragdo tributaria, por sua livre iniciativa, confessa e recolhe o respectivo tributo.
Daquele que utiliza o valor devido para outros fins e fica no aguardo das providéncias

do fisco, que poderéo ou nao ocorrer@ A&\
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Assim sendo, o artigo 138 do C.T.N ndo ampara a multa aplicada pela

demora no pagamento do imposto, permitida pelo art. 161 do C.T.N.

Desta forma e considerando que a incidéncia da multa de mora esta
devidamente prevista na Lei n® 8.383/91:

“Art. 54 - Os débitos para com a Fazenda Nacional, constituidos ou
ndo, vencidos até 31 de dezembro de 1991 e ndo pagos até 2 de
faneiro de 1992 serdo atualizados monetariamente com base na
legislagdo aplicavel e convertidos, nessa data, em quantidade de UFIR
diana.

§ 1° - Os juros de mora calculados até 2 de janeiro de 1992 serdo,
também, convertidos em quantidade de UFIR, na mesma data (Lei n°®
8.383/91, art. 54, § 1°).

§ 2° - Sobre a parcela correspondente ao tributo, convertida em
quantidade de UFIR, incidirdo juros moratérios a razdo de um por
cento, por més-calendario ou fragdo, a partir de fevereiro de 1992,
inclusive, além da multa de mora ou de oficio.

“Art. 59 — Os tributos e contribui¢bes administrados pelo
Departamento da Receita Federal que ndo forem pagos até a data
do vencimento, ficardo sujeitos & multa de mora de vinte por
cento e a juros de mora de um por cento aoc més-calendano ou fragdo,
calculados sobre o valor do tribufo ou contribuigdo corrigido
monetariamente.”

§ 1° - A multa de mora sera reduzida a dez por cento, quando o débito
for pago até o ditimo dia util do més subsequente ao do vencimento .

§ 2° - A multa incidird a partir do primeiro dia apos o vencimento do
débito; os juros, a partir do primeiro més subseqiente.”

§ 3° - A multa de mora prevista nesle artigo ndo sera aplicada quando
o valor do imposto jé tenha servido de base para a aplicagdo da multa

decorrente de langamento de oficio.” (grifei) g\
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Dispensar a multa de mora sobre o valor do imposto recolhido
espontaneamente, porém a destempo, agride frontalmente o principio da
LEGALIDADE, consagrado no art.37 da Constituigio Federal de 1988.

Diante do exposto, voto no sentido de negar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes - DF, 25 de julhc de 2001

ik,
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VOTO VENCEDOR

Conselheiro ROMEU BUENQO DE CAMARGO, Relator Designado

Em que pese os brilhantes argumentos trazidos pela ilustre Relatora,
Dra. Sueli Efigénia Mendes de Brito, dela permito-me discordar, tendo em visto que no
presente caso, entendo aplicivel o instituto da denuncia espontanea, conforme
previsto no artigo 138 do Cadigo Tributério Nacional. Sendo vejamos:

Conforme relatado, trata-se de pedido de restituicdo de valores
recolhidos a titulo multa de mora por atraso nos pagamentos de imposto de renda
retido na fonte, pedido este instruido de acordo com os documentos juntados aos

autos.

A matéria em questdo no presente Recurso tem sido objeto de muita

discusséo neste Tribunal Administrativo, fato esse que enseja algumas consideragdes.

Como é sabido, a ordem juridica € um sistema normativo que prevé
sangdes sempre que ocorrer o descumprimento, pelo cidaddo, daqueles deveres
estabelecidos nos dispositivos legais reguladores da vida em sociedade. Tais regras
s&o estabelecidas sempre com o objetivo de tornar possivel a coexisténcia do homem

em grupo. A &;\
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Dessa forma, também no campo do direito tributario ndo poderia ser
diferente de forma que uma vez desrespeitada uma norma, obrigatoriamente decorrera

uma sangac legal.

Historicamente todo cidadao sempre foi compelido ao pagamento de
tributos, e tanto isso é verdade que da propria definigdo de tributo contida no Codigo
Tributario Nacional verificamos a compulsoriedade dessa obrigagdo quando o art. 3.°
estabelece que tributo é toda prestagdo pecuniaria compulséria, em moeda, que nao

constitua sangao de ato ilicito.

Sendo assim, uma vez criado um tributo sempre existira uma sangao
legal a ser aplicada contra aquele contribuinte que deixar de cumprir com o

compromisso decorrente da obrigagdo tributéria.

O escopo principal da aplicacdo da sango tributéria é exclusivamente

garantir a cobranga ou forgar o pagamento do tributo e desestimular a sonegagéo.

Ao tratar da responsabilidade pelas infragdes tributarias, o Caédigo
Tributério Naciona! estabelece em seu art. 136 que essa responsabilidade *independe
da intengdo do agente ou do responsavel e da efetividade, natureza e extenséo dos

efeitos do ato”.

Ja o artigo 138 do mesmo diploma legal visando estimular aquele
contribuinte que deixou de cumprir com sua obrigagdo, estabeleceu a exclusdo da
responsabilidade pela infragdo, autorizando a inaplicabilidade da sangéo tributaria

caso ocorra 0 pagamento do tributo espontaneamente. Q{\
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Prevé mencionado artigo que a exclusdo da responsabilidade e a
inaplicabilidade da sangdo tributaria ocorrera desde que a iniciativa do contribuinte
seja espontanea e acompanhada do pagamento do tributo e do juros de mora, e desde
que ndo tenha sido iniciado nenhum procedimento administrativo contra o contribuinte

relativamente aquela infragdo.

No presente caso, discute-se a aplicabilidade do instituto da denuncia
espontanea previsto no citado artigo 138 do CTN relativamente a multa de mora.

Conforme leciona o renomado Prof. Luciano Amaro em sua obra
*DIREITO TRIBUTARIO BRASILEIRO" Editora Saraiva, o artigo 138 do CTN ao tratar
da denuncia espontanea silenciou quanto & exigéncia de multa de qualquer espécie,
prevendo apenas o pagamento do tributo devido e dos juros de mora, sendo portanto
inexigivel a multa de mora em se tratando de denuncia espontanea acompanhada do
pagamento do tributo devido, invocando inclusive para sustentar esse entendimento
acordao da 1.2 Turma do Supremo Tribunal Federal da lavra do ilustre Ministro Rafael
Mayer - Ac. 106.068-SP, entendimento esse também reafirmado pelo Superior Tribunal
de Justica.

Entende ainda o ilustre professor que poder-se-ia indagar a respeito
da supressdo da muita de mora pelo préprio Codigo Tributario Nacional, questao
respondida negativamente por ele pois em suas palavras - “o proprio Cddigo se reporta
as multas de mora no paragrafo unico do art. 143, para dizer que, nas hipoteses ali
referidas, somente sdo devidas penalidades de caréter morétorio.” - Busca também
opinido de Mitsuo Narahashi ao afirmar que - ‘0 meio de compatibilizar os dois
dispositivos do Cédigo é entender que somente é exigivel a multa de mora quando,

, A
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notificado pelo Fisco, o devedor incorra em mora. Nesse caso { ndo pagamento de
tributo langado, de cuja existéncia, pois, o Fisco tem efetivo conhecimento), ndo ha o
que “denunciar® espontaneamente. Qu seja, ndo é hipbtese da aplicagdo do art. 138.
Se, porém, se trata de infragdo voluntdria ou ndo, que tenha implicado ocultar ao Fisco
o conhecimento de tributo devido, sua denuncia espontanea setia premiada com a
exclusdo da responsabilidade, afastando-se inclusive a muita de mora, desde que haja,
em confrapartida, o efetivo pagamento do tributo e do juros de mora.”

Resta comprovado nos presentes autos que o Contribuinte procedeu o
recolhimento da obrigag&o tributaria com a aplicagdic da multa de mora, como também
resta comprovado que esse recolhimento se deu espontaneamente e
independentemente de qualquer procedimento do Fisco, conforme condigao
estabelecida no artigo 138 do Cédigo Tributério Nacional.

Diante disso, verifica-se que o contribuinte tem razao, pois é forgoso
concluir que o artigo 138 do Cédigo ndo distinguiu a multa de carater moratorio, da
multa de caréter indenizatério, ambas sangbes fiscais, resultantes de responsabilidade
tributaria, devendo pois ser aplicado o beneficio do instituto da denuncia espontanea
também para os casos de pagamento do tributo com atraso, desde que observadas as
condicdes prevista no mencionado artigo 138, com € o caso em analise.

Assim, pelas razbes de fato e de direito acima expostas, conhego do
Recurso por tempestivo e apresentado na forma da lei, para no mérito dar-lhe
provimento.

Sala das Sessdes - DF, em 25 de julho de 2001.

R ENO DE CXMARGO h‘\
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