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Recorrida : DRJ em Belo Horizonte - MG

COFINS - RESTITUICRO/(;OMPENSACAO DE TRIBUTOS
INDEVIDO -~ PRESCRICAO - O direito de pleitear a
restituigdo/compensa¢dio de tnbuto indevido prescreve apos

cinco anos da data do seu pagamento, nos termos dos artigos
165, 1 e 168, 1, do CTN.

DENUNCIA ESPONTANEA - MULTA DE MORA - a

denincia espontanea ao FISCO, de débito em atraso,
acompanhada do pagamento do tributo acrescido da corregio
monetaria e dos juros de mora, nos termos do art. 138 do CTN,
exclui a aplicagdo de penalidade, inclusive, multa de mora

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por: CIA.
DE TELEFONES DO BRASIL CENTRAL - CTBC.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Segundo Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimento parcial a0 recurso, nos termos
do voto do Relator. Fez sustentagdo oral, pela recorrente, o Dr. Luiz Roberto Domingo. A

Consetheira Maria Cristina Roza da Costa declarou-se impedida de votar.

Sala das Sessdes, em 17 de outubro de 2002.

Otacilio Dan¥s Cartaxo
Presidente e

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Renato Scalco Isquierdo, Anténio
Augusto Borges Torres, Lina Maria Vieira, Adriene Maria de Miranda (Suplente), Maria Teresa

Martinez Lopez e Franctsco Mauricio R. de Albuquerque Silva.
Ausente, justificadamente, o Conselheiro Mauro Wasilewski.

Eaal/ovrs
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RELATORIO

Trata o presente processo de pedido de restituigdo de importancia paga a titulo

de multas, quando na realidade houve denuncia espontdnea referente & Contribuigio para o

Financiamento da Seguridade Social - COFINS, conforme documentos de arrecadacio as fls.
05/10.

Apos ter seu pedido indeferido, por ser regular a exigéncia em comento, o
requerente apresentou pega impugnatoria a fl. 22, acompanhada do mandato a f1.39, alegando,
em sintese, que:

a) discorrendo sobre o procedimento fiscal realizado contra o qual se insurge
alegando que concorda com a preliminar de decadéncia. Ndo tem fundamento distinguir o caréter
punitivo do indenizatorio no que tange 4 multa tributéria;

b) o art.138 do CTN, que transcreve, impde somente 0 pagamento do tributo
devido e dos juros de mora, afastando a aplicagdo da penalidade pecuniaria.

¢) analisando a natureza juridica das sangdes tributarias, dos juros moratérios,
para alegar que a multa resta a fungo punitiva;

d) em relagdo 4 denuncia espontinea, reitera que este instituto afasta a
responsabilidade tributaria e elide a aplicagio da penalidade; e

e) no CTN, o mencionado art.138 € excegdo a regra do art.161, que estabelece
normas de recolhimento do crédito ndo integralmente pago no vencimento.

Com o intuito de sustentar sua defesa, cita entendimentos doutrinarios e
jurisprudénciais administrativa e judicial.

A vista do exposto, aguarda a devolugdo a recorrente das quantias pagas
indevidamente, a titulo de multa moratoria.

A autoridade julgadora de primeira instdncia indeferiu a solicitagio a fl. 42 e
ementou sua decisdo, que abaixo se transcreve:

“Assunto: Obrigagdes Acessorias

Data dos fatos geradores: 29/12/1994, 16/03/1999 e 13/12/1999

Ementa: %j
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Multa de Mora — Denuncia Espontdnea

A espontaneidade ndo obsta a incidéncia da mulia de mora decorrente do
cumprimento extempordneo da obrigag¢do tribuldria.

Restituigéo

A restitui¢do é regular somente no caso de pagamento indevido ou a maior que
o devido, ndo alcangando pela decadéncia, em face da legislagdo vigente.

SOLICITACAO INDEFERIDA "

Inconformada a recorrente interpds recurso voluntario a f1.51 alegando as
mesmas razdes da pega impugnatéria e citou o equivoco cometido pelo Parecer Normativo CST
mimero 61, que da sustentagdo & decisdo recorrida, visto que a natureza compensatéria, ali
atribuida as multas, em verdade ¢ fundamento dos juros de mora, que visam a deterioragio do
crédito tributario pelo decurso do tempo, garantindo a Fazenda os frutos correspondentes ao
capital retido pelo contribuinte.

Vale ressaltar que no recurso a fl. 53, a recorrente faz observagio que se
transcreve abaixo:

“Alega ainda, que os valores solicitados, em sua maioria, ja foram
alcangados pela caducidade qiiingiienal, com que, afirma absurdamente a
decisdo recorrida, concordava a recorrente.

Tal assertiva revela um total descompromisso com o Procedimento
Fiscal, visto que a recorrente defende a tese decadéncia de um decénio para
0s tributos cujo langamento se opera por homologagdo. **

Houve equivoco por parte da decisio julgadora de primeira instincia, em seu
relatorio a fl. 43 no que se refere a preliminar de decadéncia, visto que a recorrente em seu
entendimento & fl. 54 do recurso alega que o prazo nao esta superado, podendo ser comodamente
pleiteado.

Para verificar a espontaneidade do procedimento da recorrente, as fls. 68/72, a

Terceira Camara do Segundo Conselho de Contribuintes converte o julgamento do recurso em

diligéncia, para que o 6rgio local verifique se os débitos relativos ao presente pedido de
restituigdo estavam declarados em DCTF antes dos pagamentos realizados.

Em cumprimento & diligéncia determinada por esta Cimara, a DRF em
Uberlandia anexa os documentos de fls. 76/92, e, a fl. 94, o 6rgdo local traz informagio fiscal,
que resume o trabalho efetuado.

E o relatério. m
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
OTACILIO DANTAS CARTAXO

O recurso é tempestivo e dele tomo conhecimento.

Como relatado, trata o presente processo de pedido de restituicdo da multa de
mora paga no recolhimento a destempo de débitos de COFINS e de FINSOCIAL, que segundo a
recorrente foram denunciados espontaneamente, visto o disposto no art. 138 do CTN.

Pleiteia a restitui¢do da multa de mora relativamente ao pagamentos efetuados
em 29/12/1994, 16/03/1999 e 13/12/1999.

Entretanto, cabe lembrar, se o Fisco constatar atraso ou falta da entrega de

DCTF, quando a empresa estava obrigada ao cumprimento dessa obrigagdo, pode ser exigida a
muita regulamentar imposta pelo descumprimento da obrigagio acessoria.

“Art. 165. O sujeito passivo tem direito, independentemente de prévio protesto,
a restitui¢do total ou parcial do tributo, seja qual for a modalidade do seu
pagamento, ressalvado o disposto no § 4°do art. 162, nos seguintes casos:

I — cobranga ou pagamento espontineo de tributo indevido ou maior que o
devido em face da legislagdo tributaria aplicavel, ou da natureza ou
circunst6ancias materiais do fato gerador efetivamente ocorrido; "

Art. 168. O direito de pleitear a restituigdo extingue-se com o decurso do
prazo de 5 (cinco) anos contados:

I — nas hipoteses dos incisos I e Il do art. 165, da data da extingdo do crédito
tributario.”

Dessa forma, tendo sido protocolizado o pedido em 30/12/1999 (doc. de fl. 01),
esta prescrito o direito de pleitear a restituigio/compensagio de pagamentos de COFINS
indevida, efetuados anteriormente a 30/12/1994, ou seja, os pagamentos efetuados em
29/12/1994,

No mérito, o presente litigio versa sobre a cabimento da cobran¢a da multa de
mora sobre crédito tributario espontaneamente denunciado nos termos do art. 138 do Cédigo

Tributario Nacional.
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Dispde o artigo 138 do CTN, verbis:

“Ari. 138 — A responsabilidade é excluida pela deniincia espontdinea da
infragdo, acompanhada, se for o caso, do pagamento do tributo devido e dos

juros de mora, ou do deposito da importincia arbitrada pela autoridade
administrativa, quando o montante do tributo dependa de apuragdo.”

Este Colegtado e os tribunais superiores tém entendido que a multa de mora

nédo se distingue da punitiva e ndo tem carater indenizatdrio, por isso que ndo se impdem para
indenizar a mora do devedor, mas para apena-lo, e que, portanto, deve ser excluida pelo advento
da denincia exponténea.

Segundo Sacha Calmon Navarro Coelho:

“A multa tem como pressuposto a prdtica de um ilicito

(descumprimento a dever legal, estatutdrio ou contratual). A indenizagdo
possui como pressuposto um dano causado ao patriménio alheio, com ou sem
culpa (como nos casos de responsabilidade civil objetiva informada pela teoria
do risco). A fungdo da multa é sancionar o descumprimento das obrigagées,
dos deveres juridicos. A fungdo da indenizacdo é recompor o patriménio
danificado. Em Direito Tributdrio, é o juro que recompde o patriménio estatal
lesado pelo tributo ndo recebido a tempo. A multa é para punir, assim como a
corregdo monetdria é para garantir, atualizando-o, o poder de compra da
moeda. Multa e indenizagdo néo se confundem. E verdade que do ilicito pode
advir obrigagdo de indenizar. Isto todavia, so ocorre quando a prdtica do
ilicito repercute no patriménio alheio, inclusive o estatal, lesando-o o ilicito
ndo é a causa da indenizagdo; é causa do dano. E o dano é o pressuposto, a
hipotese a que o direito diga o dever de indenizar. Nada vem que ver com a
multa, que é sancionatoria. Debalde arguir semelhanga entre a multa de mora
e as chamadas clausulas penais do Direito Civil. No campo do direito privado,
existem mmullas compensatdrias ou indenizatdrias e multas punitivas. A
diferenga é a seguinte: A multa punitiva visa sancionar o descumprimento do
dever contratual, mas ndo o substitui, e a multa compensatoria aplica-se para
compensar 0 ndo cumprimento do dever contratual principal, a obriga¢do
pactuada, substituindo-a. Por isso mesmo, costuma-se dizer que multas séo
inicio de perdas e danos. Ora, se assim é, ja que a multa moratéria do Direito
Tributario ndo substitui a obrigagdo tributdria — pagar o tributo — coexistindo
com ela, conclui-se, que sua fungdo ndo é tipica da multa compensatoria,
indenizatdria do direito privado (por isso que seu objetivo é tdo-somente
punir). Sua natureza é estritamente punitiva, sancionatoria. Alids, o STF
alinha-se com a opinido ora expendida” (STF-RE n°® 79.625, in RTJ 80/104-

113).
W
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O Supremo Tribunal Federal ja se manifestou sobre a matéria. Desse forma,
cito a posi¢do do eminente Ministro Rafael Mayer relator no Recurso RE n° 106.068-SP, assim

ementado:

“ISS. Infragdo. Mora. Deniincia espontinea. Multa moratoria. Exoneragdo.
Art. 138 do CIN. O contribuinte do 1SS, que denmuncia espontaneamente ao

FISCO o seu débito em atraso, recolhendo o montante devido, com juros de

mora e corregdo moneldria, esta exonerado da multa moratdria, nos termos do
art. 138do CTN.”

O eminente Ministro Relator Rafael Mayer assim fundamentou seu voto:

“Entende o venerando acorddo, em confirmagdo da douta
sentenga, incidir na espécie, o art. 138 do Codigo Tributario Nacional, para
exonerar daquela imposigdo, uma vez que estdo satisfeitos os pressuposios
para a exclusdo dessa responsabilidade. Esse entendimento é correto,
contando com endosso da boa doutrina. Decerto a multa moratdria, imponivel
pela infragdo consistente no descumprimento da obrigagdo tributdria no tempo
devido, é sangdo tipica do direito tributdrio, compartithando do cardter

repressivo, quanto ao cardter compensatorio (Hector Villegas, Elementos do
Direito Tributario, p. 281). Ora a exoneragio da responsabilidade pela
infragdo e da consequente sangdo, assegurada, amplamente, pelo art. 138 do
CIN, € necessariamente compreensiva, em afencdo e prémio ao
comportamento do confribuinte, que foma a iniciativa de denunciar ao FISCO
a sua situago irregular, para corrigi-la e purgd-la, com o pagamento do
tributo devido, juros de mora e corregdo monetdria. Q alcance da norma, na

verdade, representa uma especificidade do principio geral da purgacéo da
mora, que tem valor de reparagdo e cumprimento. E o sentido consetdneo do
dispositivo questionado, ao qual se deu aplicagéio devida” (ibidem, p. 454)

Na mesma posigdo, do proprio Conselho de Contribuinte, pode ser citado o

Acordido n° 201-72.182, que assim foi ementado;

“NORMAS PROCESSUAIS — DENUNCIA ESPONTANEA DA INFRACAO -
MULTA DE MORA - Denunciado espontaneamente ao Fisco o débito em
atraso, acompanhado do pagamento do imposto corrigido e dos juros de mora,
nos termos do art. 138 do CTN, descabe a exigéncia da multa de mora prevista
na legislagéo de regéncia. Recurso provido. "

Na analise da informagéo de fl. 94, em relagdo aos pagamentos efetuados em

16/03/199 e 13/12/1999, vejo que o recolhimento do tributo se deu antes ou na mesma data da
declaragdo em DCTF, configurando-se, dessa forma, a denuincia espontinea alegada.

Pelo exposto, concluo que ndo ¢ aplicavel a multa de mora ao crédito tributario

espontaneamente denunciado nos termos do art. 138 do CTN, e voto no sentido de dar

™M ;
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provimento parcial ao recurso para declarar como indevida a multa de mora nos créditos
recolhidos e denunciados espontaneamente em 16/03/1999 e 13/12/1999.

Entretanto, cabe lembrar, se o Fisco constatar atraso ou falta da entrega de
DCTF, quando a empresa estava obrigada ao cumprimento dessa obrigagdo, pode ser exigida a

multa regulamentar imposta pelo descumprimento da obrigagdo acessoria.

E assim como voto.

Sala das Sessdes, em 17 de outubro de 2002.

OTACILIO DANTAS CARTAXO




