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MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO ?ONSELHO DE CONTRIBUINTES
QUARTA CAMARA

Processo n° 10675.000040/2002-42

Recurso n° 147.649 Voluntario

Matéria IRPF - Ex(s): 2000

Acérdiion® 104-22.269

Sessfio de 28 de margo de 2007

Recorrente GERALDO DA ROCHA NCOVAES

Recorrida 1*, TURMA/DRJ-JUIZ DE FORA/MG

IRPF —~ OMISSAO DE RENDIMENTOS -
ALUGUEIS - Mantém-se a exigéncia quando os
documentos acostados aos autos néo sdo suficientes a
afastar a caracterizagdo de omissio de rendimentos
recebidos a titulo de aluguel, identificada a partir de
DIRF apresentadas pelas fontes pagadoras. Ndo €
aceitavel, como elemento de prova, a retificacdo de
DIRF apresentada somente em fase recursal e relativa
a fatos geradores ocorridos ha mais de cinco anos da
data da retifica¢do.

Recurso Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
GERALDO DA ROCHA NOVAES.

ACORDAM os Membros da QUARTA CAMARA do PRIMEIRO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao

recurso, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. ;

m LENA COT'I'A Ao

Presidente
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ﬁmx& GUARITA so d‘k

Relatora
FORMALIZADOEM: (17 MA] L

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Nelson Mallmann,
Oscar Luiz Mendonga de Aguiar, Pedro Paulo Pereira Barbosa, Maria Beatriz Andrade de
Carvalho e Remis Almeida Estol. Ausente justificadamente o Conselheiro Gustavo Lian
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Relatério

Trata-se de auto de infrag8o (fls. 12/13 e 59/63) lavrado contra o contribuinte
GERALDO ROCHA NOVAIS, CPF/MF n° 004.944.296-15, originario da revisdo eletrdnica
da sua declaracéio de ajuste do ano-calenddrio de 1999, exercicio de 2000, para exigir crédito
tributdrio de R$ 9.439,79, em 26.10.2001, por omissdo de rendimentos de aluguéis recebidos
de pessoa juridica.

Intimado em 03.12.2001, o Contribuinte apresentou sua impugnagio em
27.12.2001 (fls. 01), acompanhada dos documentos de fls. 02/10.

O relatério do acorddo recorrido (fls. 73/75) bem espelha os acontecimentos
havidos em primeira instincia, cujo contetido adoto:

“O contribuinte, por seu procurador (instrumento, fls. 02)
apresenta a impugnacdo, fls. 01, na qual esclarece que, “quanto a
omissdo citada no Auto de Infragdo jd identificado acima, ndo procede,
visto que os rendimentos da Uberldndia Point Comestiveis Ltda foram
declarados juntamente aos rendimentos da Alsaraiva Com. Emp. Imob.
e Part. Ltda.

A fls. 04, faz anexar uma planilha, na qual detalha os valores
de rendimentos e IRRF que fez constar em sua DIRPF/2000:

Rend . Ttrib. IRRF
CAR RENTAL. ..., R$ 3.000,00 R$157,50
COSTA MORAIS...........o...... 14.400,00 432,00
ALSARAIVA ... oo cev v 38.513,76 3.189,29
UBERLANDIA POINT................ 4.313,76 766,97
LUIZ ALBERTO............ooeceurven... 1.200,00 0,00
£ 61.427,52 4.545,76

Informa na referida planilha ter deduzido da renda a parcela
de R$7.973,76 a titulo de taxa de administracdo e R$11.367,00 a titulo
de descontos, e informando na precitada DIRPF a importdncia de
R342.086,76 (61.457,52 — 7.973,76 - 11.367,00) como rendimentos
tributdveis.

A vista da documentagdo anexada aos autos, houve por bem
exarar o Despacho, fls. 30/31, do qual transcreve-se o seguinte:

‘O autuado, por seu procurador (instrumento a fl. 2), em sua
impugnacdo de fl. 1, ndo concorda com o langamento,
afirmando que ndo omitiu os rendimentos a que a autoridade
revisora se refere.
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Analisando os autos verifica-se que:

o contribuinte em sua DIRPF/2000, cuja cdpia estd anexada a
fs. 18/19, informou como rendimentos tributdveis a
importdncia de R$842.086,76 e como CNPJ da principal fonte
pagadora o n® 56.286.727/0001-31,

a autoridade revisora considerou como rendimentos tributdveis
omitidos as importdncias de R$38.000,00 recebida da empresa
Alsaraiva, cujo CNPJ é 56.286.727/0001-31, ¢ R$4.313,76
recebida da empresa Point Comestiveis,

o valor de R842.086,76 informado na DIRPF/2000 somado as
importdncias consideradas como omitidas perfaz o montante
de R$84.400,32, e ndo R$58.537,58, como consta do Al, a fl.
12;

Como ndo estd claro, pelos documentos anexados aos autos, o
que levou o Fisco a proceder as alteracbes mencionadas nos
Anexos do Al e considerando que, na apreciagdo da prova, a
autoridade julgadora de primeira instdncia formara livremente
sua convicgdo, podendo determinar de oficio as diligéncias
que entender necessdrias, em face do disposto no art. 18 (com
redacdo dada pelo art. 1°da Lei 8.748/93) c/c o art. 29, ambos
do Decreto n°® 70.235/72, proponho que o presente processo
seja baixado em diligéncia junto & DRF/Uberlindia/MG a fim
de que a autoridade fiscal possa informar quais as parcelas,
com as respectivas fontes pagadoras, que integram os valores
dos Rendimentos Tributdveis e do Imposto Retido na Fonte,
considerados no presente Al

E, para evitar a alegagdo de cerceamento do direito de defesa,
deverd ser cientificado o impugnante das informagdes
prestadas, reabrindo-lhe o prazo de 30 (trinta) dias para
apresenta¢do de razbes adicionais de defesa, se for de seu
interesse,’

A fls. 65, a autoridade fiscal relaciona os rendimentos que

considerou na presente revisdo, com base nos comprovantes, fls. 39,

41, 42, 45, 47:

Rend..Ttrib. IRRF
CAR RENTAL........cuvcuvnvennen. RS 3.000,00 RS 157,50
COSTA MORAIS..........connveirnnen. 14.400,00 432,00
ALSARAIVA... ... ..o vvnee ... 38.000,00 3.027,90
UBERLANDIA POINT............... 4.313,76 766,97
LUIZALBERTO........covveerecnnne. 1.200,00 0,00

Total........cconerviiircricneiseeccnrain 60.913,76 4.384,27

Fis. 4
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Assim, ainda informa, a autoridade fiscal fls. 65:

‘Conforme consta do Manual de Preenchimento do Exercicio
2000/99 na fl. 15, poderdo ser deduzidas as taxas incidentes
sobre o bem desde que o énus tenha sido exclusivamente do
locador. Portanto, do valor total de R$60.913,74 poderdo ser
deduzidas as taxas de administragdo no valor total de
R32.376,18 (fls. 40, 42, 44 e 45), resultando em R358.537,58,
conforme langado no auto de infragdo de fls. 59.

Feitos os devidos esclarecimentos, proponho que seja dada
ciéncia ao impugnante, reabrindo o prazo de 30 (trinta) dias
para que o autuado apresente razdes adicionais de defesa, se
assim lhe convier, ou recolha o crédito tributdrio ora exigido,
e apés o prazo concedido, caso ndo haja manifestagdo do
autuado, seja o processo remetido a DRV Juiz de Fora/MG,
para julgamento.’

Do Despacho, fls. 65, o contribuinte tomou-se ciéncia em
13/10/2004, conforme AR/ECT, fls. 66.

A fls. 70, a SAFIS informa ter fornecido cdpia integral do
presente processo ao procurador do contribuinte, conforme solicitagdo,
fls. 67 a 69, e propde o retorno dos autos a esta DRIJFA, vez que
vencido o prazo para apresenta¢do de impugnagdo, ”

Analisando tais argumentos e em fung3o do resultado da diligéncia realizada, a
Delegacia da Receita Federal de Julgamento de Juiz de Fora, por meio da sua 1* Turma, a
unanimidade de votos, concluiu pela procedéncia do langamento. Trata-se do acdrddo n° 8704,
de 06.12.2004 (fls. 71/76).

Intimado em 29.04.2005, por AR (fls. 83), o Contribuinte interpds seu recurso
voluntério (fls. 84/86), em 30.05.2005, acompanhado dos documentos de fls. 87/94, em que
afirma ter havido irregularidades no preenchimento tanto da sua declaragdo, quanto nas das
pessoas juridicas da qual recebeu rendimentos, apontando-os:

a) o contador das empresas informou a titulo de dedugSes parcelas que foram de
descontos fornecidos pelo locador, ora Recorrente, as quais, portanto, nem mesmo entraram na
sua esfera patrimonial. Assim, quanto & fonte pagadora Alsaraiva, conforme Declaragio
Retificadora juntada (DIRF retificadora de 30.05.2005 — fls. 93/94), o valor correto pago ao
Recorrente fora R$ 20.296,00;

b) outro equivoco ocorreu quando do pagamento da Uberlandia Point, a qual
alugou o mesmo imével que a Alsaraiva. Ambas informaram terem pago os aluguéis dos meses
de novembro e dezembro, porém, na verdade, a Alsaraiva pagou até os més de outubro de 1999
e a Uberldndia, os dois meses restantes (DIRF retificadora de 30.05.2005 - fls. 91/92);

c) no auto de infragio nio foi considerado o documento de fls. 46,
correspondente a despesas do Recorrente para a fiscalizagdo e cobranga dos iméveis no valor
de R$ 5.597,58, 0 que nfo era feito pela imobilidria, mas por terceira pessoa, de sua confianga.
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Informagao fiscal de fls. 97 d4 conta de que o arrolamento de bens, para fins de
garantia recursal, foi efetivada.

E o Relatério.



Processo n.® 10675.000040/2002-42

Acdrdio n.” 104-22.269 Fls. 7

Voto

Conselheiro HELOISA GUARITA SOUZA, Relator

O recurso ¢ tempestivo e preenche o seu pressuposto de admissibilidade, pois
estd acompanhado de arrolamento de bens. Dele, entéo, tomo conhecimento.

Como visto no relatério, a Delegacia da Receita Federal de Julgamento baixou o
processo em diligéncia, eis que nfo conseguia alcangar com seguranga os valores a considerar,
para efeito de tributagdo (fls. 30/31).

Retornou com a informagfio de que os rendimentos totalizaram R$ 60.913,76,
podendo ser deduzido o valor de R$ 2.376,18, de despesas de administra¢io e considerado o
IRRF de R$ 4.384,27 (fls. 65), determinando-se fosse aberto prazo ao contribuinte, para
manifestagdo (AR fls. 66), escoando-se o prazo, sem contestag@o.

Em recurso voluntirio, alegando virios erros de fato, seus e das pessoas
juridicas pagadoras dos rendimentos, juntando documentos, pede a retificagdo da cobranga.

Dentre os documentos agora trazidos aos autos, destaco as retificagdes das
fontes pagadoras Uberldndia Point Comestiveis Ltda. e Alsaraiva Com. Emp. Imob. e Part.
Ltda. (fls. 91/94) - fontes pagadoras apontadas no auto de infragdo, em relagfio as quais houve
a divergéncia de valores declarados -, com valores de rendimentos e de imposto de renda na
fonte diferentes dos apontados na diligéncia de fls. 30/32, comprovados com os documentos de
fls. 06/09 e 56/58, com conclusdo as fls. 65, sobre a qual, embora intimado, o Recorrente nio
se manifestou, conforme certiddo de fls. 70.

Ambas as retificagSes foram apresentadas & reparticdo fiscal em data de
30.05.2005, portanto, meses apds a diligéncia e da prépria ciéncia da decisfo recorrida, que se
deu em 29.04.2005, e na mesma data em que foi protocolizado o recurso, 30.05.2005.

E mais: totalmente fora de prazo, pois, se referindo a fatos geradores do ano-
calenddrio de 1999, decorridos mais de cinco anos, n&o cabia mais qualquer retificagdo.

De outro lado, propugna o Recorrente pela aceitagdo do valor de RS 5.597,58,
referente a servigos de fiscalizagio e cobranga dos aluguéis, conforme recibo de fls. 46, embora
tenha os imdveis confiados & administradora que cobrou taxas por isso. Alega que as
imobilidrias apenas captavam os inquilinos ¢ a outra pessoa, de sua confianga, é quem,
realmente, cobrava pela administragfio completa.

Desacompanhado de qualquer elemento probante, ndo sendo, mesmo normal
esse duplo pagamento, nfio ha como acclher o argumento.
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Ante ao exposto, voto no sentido de conhecer do recurso para, no mérito, negar-

lhe provimento.

Sala das Sessdes, em 28 de margo de 2007

%Q)ISA G{‘J A SO

-

Flis. 8
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