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Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recursc

interposto pela FAZENDA NACIONAL.

ACORDAM os Membros da Primeira Turma da Camara Superior de
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Conselheiros Antonio de Freitas Dutra (Relator), Candido Rodrigues Neuber,
Verinaldo Henrique da Silva, Zuelton Furtado e Manoel Antonio Gadelha Dias.
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Recurso n° 1 106-123293
Recorrente : FAZENDA NACIONAL

RELATORIO

A FAZENDA NACIONAL por seu Procurador junto & Sexta Camara
do Primeiro Conselho de Contribuintes recorre a Camara Superior de Recursos
Fiscais, da decisdo prolatada no Acérdao n® 106-12.111 de 27/07/2.001 (fls.85/97)
com base no inciso | do artigo 32 do Regimento Interno dos Conselhos de
Contribuintes, aprovado pela Portaria M.F. n® 55 de 16/03/98.

A lide decorre do indeferimento da solicitacdo de restituicdo de
valores recolhidos a titulo de multa de mora pelo pagamento apdés a data de
vencimento de valores devidos de imposto de renda retido na fonte — IRF dos anos
calendario de 1.991, 1993 a 1.996.

O pedido de restituicdo da multa de mora foi indeferido pela Decisdo
— UBER — SASIT n° 089/2.000 de fls. 28/33.

Irresignada com o indeferimento a contribuinte com nova petigéo
dirigida ao Delegado de Julgamento de Belo Horizonte que manteve a decisdo da

autoridade preparadora.

Ingressou entdo a contribuinte com recurso voluntario ao Primeiro

Conselho de Contribuintes pela peti¢cao de fls. 62/75.

A Sexta Cémara do Primeiro Conselho de Contribuintes, por maioria
de votos deu provimento ao recurso cuja decisdo esta assim ementada:

“IRF — DENUNCIA ESPONTANEA — A denlincia espontanea da
infragdo exclui o pagamento de qualquer penalidade, seja ela de
carater moratoério ou indenizatério, posto que ndo existe distingdo
legal, desde que observadas as condigbes estabelecidas no artigo
138 do Cédigo Tributario nacional.

Recurso provido.”

O Sr. Procurador da Fazenda Nacional devidamente intimado

ingressou com recurso especial de divergéncia pela petigao de fls. 77/85. g/
3 /




Processo n°
Acérdio n°

manifesta:

: 10675.000042/00-17
: CSRF/01-04.419

Em sua peca recursal o Sr. Procurador em sintese assim se

“Ora, sendo a confissdo espontdnea, em realidade, uma causa
extintiva de punibilidade especifica para os crimes tributarios, é
evidente que o0 que a mesma exclui é a possibilidade do contribuinte
ou responsavel serem apenados com a perda de sua liberdade por
terem cometido um crime fiscal. E isso por uma razdo muito simples:
a extingdo da punibilidade, seja no tocante aos crimes fiscais, seja
no tocante aos crimes comuns, ndo afasta os efeitos secundarios
da pratica criminosa. Tanto assim é que, por exemplo, a extingdo da
punibilidade por uma qualquer cousa do art. 107 do Cédigo Penal
ndo impede que a vitima ou seus parentes pleiteiem a respectiva
reparagdo civil. Do mesmo modo, a extingdo da punibilidade
tributaria ndo impede a aplicagao dos juros de mora, que séo efeitos
secundarios e reflexos da pratica infracional tributaria.

Consequentemente, mesmo que o contribuinte ou responsavel
extinga a punibilidade pela pratica do crime tributario fazendo a
confissdo esponténea, evitando perder a sua liberdade, o tributo, a
mora e quaisquer outras penalidades continuam devidas. E que o
art. 138 afasta apenas a responsabilidade tributaria e ndo a mora.
Basta atentar para a sua diccdo, com destaques nossos: “A
responsabilidade é excluida pela denuncia espontanea da
infragdo, acompanhada, se for o caso, do pagamento do tributo
devido e dos juros de mora ...”. O termo “responsabilidade” outro
significado nado pode ter que ndo a que resulta da pratica do crime
fiscal.

O dispositivo diz também que a aplicacdo da mora sé se da quando
‘for o caso”. Perguntamos: quando ocorre o “caso” de que fala o
dispositivo? Quando a lei assim o determinar. A responsabilidade ¢,
diante mao, excluida; mas, no que diz respeito a mora, é preciso
observar o que fala a lei tributaria. No caso, destes autos,
infelizmente para o recorrente, a lei tributaria ndo dispensou o
pagamento do tributo e da mora. Destarte, mesmo que o recorrente
tenha feito a confissdo espontanea, como a lei exige, o tributo e a
mora (no caso, apenas a mora) sao devidos.”

A contribuinte devidamente cientificada (AR de fl. 112) apresenta

contra-razdes de fls. 115/120.

E o Relatério.
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VOTO VENCIDO

Conselheiro ANTONIO DE FREITAS DUTRA, Relator:

O recurso preenche as formalidades legais, dele conhego.

Conforme ja mencionado no relatorio, a matéria trazida a julgamento
diz respeito a pedido de restituicdo de valores recolhidos a titulo de multa de mora
tendo em vista que a contribuinte recolheu a destempo imposto de renda retido na
fonte — IRRF.

A seu favor a contribuinte alega o instituto da dentncia espontanea
previsto no artigo 138 do Codigo Tributario Nacional — CTN, vez que a cobranga nio

feita de oficio.

Preliminarmente deve ser mencionado que o contribuinte tem o
dever legal de recolher a obrigagao tributaria no prazo de vencimento sem prévio

protesto da autoridade tributaria (sendo para que estabelecer prazos?)

Vencida e ndo paga a obrigagao constitui em mora o devedor nos

mesmos moldes de toda e qualquer obrigacao civil.

A mora ndo pode ser confundida com sanc¢éo penal, porque € uma

mera compensagao pelo inadimplemento da obrigacéo.

A propdsito da mora, assim dispde o Codigo Civil:

“‘Art. 955. Considera-se em mora o devedor que nao efetuar o
pagamento, e o credor que nao quiser receber no tempo, lugar e
forma convencionados.”

“‘Art. 956. Responde o devedor pelos prejuizos a que sua mora
der causa.”

“Art. 959. Purga-se a mora: s
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| — Por parte do devedor, oferecendo este a prestagdo, mais a
importancia dos prejuizos decorrentes até o dia da oferta.

Art. 960. O inadimplemento da obrigacdo, positiva e liquida, no
seu termo constitui de pleno direito em mora o devedor.

Nao havendo prazo assinado, comega ela desde a interpelagéo,
notificacdo, ou protesto.”

Na obrigagédo tributaria, o valor, prazo de vencimento, forma
de pagamento, juros de mora e a multa de mora,
decorrem da Lei que rege o tributo, sendo inadmissivel que a
inadimpléncia seja beneficiada com o pagamento, apenas, da
obrigacdo mais juros de mora de 1% ao més. Sobretudo em
periodo de inflacdo elevada.

Portanto, constituido em mora o devedor da obrigacdo tributaria,
responde ele pelos prejuizos dela decorrente, conforme estatui a legislagdo civil.
Entretanto este prejuizos, sdo compensados com a imposi¢do da multa de mora nos
termos da legislacao que rege o tributo, atendendo ao disposto no artigo 97, do
CTN.

Vale ressaltar que a multa de mora ndo tem carater de penalidade

mas tdo somente o carater indenizatério pelo dano causado ao Erario Publico.

Destarte, aceitar a aplicagao do artigo 138 do CTN no caso concreto
equivale admitir uma moratéria geral e indiscriminada, beneficiando todos os
contribuintes relapsos, o que redundaria em tratamento nao isonémico, vedado pela

Constituigao Federal.

Objetivando dar maior densidade na argumentagdo acima, peco
vénia para transcrever excertos do voto do ilustre Conselheiro José Antonio Minatel
proferido no processo n® 10930.001389/94-62 que considero a melhor pega ja

produzida sobre este assunto.

“Consoante se extrai do voto do ilustre relator, a controvérsia
existente nestes autos versa sobre o tema que,. pela sua
extraordinaria relevancia, tem mobilizado os experts que militam na
seara do Direito Tributario, no afd de delinear o verdadeiro alcance
do instituto da denlncia espontanea. previsto no artigo 138 do
Cédigo Tributario Nacional (CTN).
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Objetivamente, a questao submetida a exame procura resposta
para as seguintes indagacoes:

1- O recolhimento, fora de prazo, de obrigacdo tributaria
anteriormente apurada e confessada por iniciativa do sujeito passivo
(art. 150 do CTN), configura dentincia espontanea ensejadora dos
beneficios previstos no art. 138 do CTN?

2- A denuncia espontédnea tem eficacia para excluir multa que
sanciona a inadimpléncia (mora) no cumprimento de obrigagéo
tributaria?

Colocado a problema, em que pese o respeito que tenho pelo ilustre
relator, peco vénia para dele discordar sobre a tese trazida a
colagdo. na qual esta sustentado o seu voto.

Sopesados os ultimos pronunciamentos acerca da exegese do
comando contido no artigo 138 do Coédigo Tributario Nacional.
verifica-se que ha um verdadeiro movimento concatenado. entre
articulistas, juristas e magistrados. no intuitc de sufragar na doutrina
e na jurisprudéncia. entendimento elastico para a norma
interpretada, amplitude que, a meu juizo ndo se ajusta ao sistema
juridico vigente. nem a mens legis do dispositivo legal interpretado.

Refiro-me, exatamente, a interpretagcdao extensiva que se
pretende atribuir ao artigo 138 do CTN, quando se intenta
condecora-lo com eficacia suficiente para afastar a multa de
mora, nas hipoéteses reveladoras de mera inadimpléncia. como a
questionada nestes autos.

Com a devida vénia dos doutos que perfilham nessa linha de
entendimento, tenho para mim que ha fundamentadas razbes para
demonstrar o equivoco e o risco dessa interpretacdo, pelo que
merecem a reflexdo dos estudiosos do Direito, principalmente
daqueles que procuram enxergar a norma interpretada no contexto
do ordenamento juridico de onde promana, providéncia sempre

salutar para banir os conhecidos inconvenientes da analise afoita da
norma isolada.

INCOMPETENCIA PARA NEGAR EFEITOS A LEI ORDINARIA
VIGENTE. NATUREZA DO ARTIGO 138 DO C.T.N.

Nesse cenario contextual, parece-me localizado o primeiro
equivoco. O Cadigo Tributario Nacional, que inquestionavelmente
faz as vezes da lei complementar pretendida pelo artigo 146 da
Magna Carta de 1988 traz em seu bojo as chamadas “normas
gerais” ou regras de estrutura - e ndo de condutas, especificas -,
tendo como primeiro destinatario o legislador ordinario, e ndo o
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sujeito passivo. Essas regras de estrutura contribuem. de forma
sistematizada para dar os limites e a dimensdo do ordenamento
juridico. em cujo espago havera de se conter cada legislador
ordinario no exercicio da sua competéncia tributaria, quando da
elaboragdo das chamadas regras de conduta, estas sim, dotadas
de aptidao para alcangar o comportamento de cada sujeito passivo.

Sendo essa a natureza do C.T.N, & imperativo que se atribua
ao seu artigo 138 o status de norma de estrutura, cujo comando
deve ser o norte a ser perseguido pelo legislador ordinario, quando
opera no campo da implementagdo dos atos procedimentais que
visam dar eficacia as regras de incidéncia tributaria.

Um desses atos procedimentais cometidos ao legislador
ordinario é a fixagdo da multa de mora, na hipdtese de
inadimpléncia do devedor, porque dispde o art. 97 do C T N que
“somente a lei pode estabelecer:”

V - a cominagdo de penalidades para as agdes ou omissoes
contrarias a seus dispositivos. ou para outras infracdes nela
definidas. "

Com efeito. a norma que impde multa moratdria para
recolhimentos espontaneos, fora de prazo, sempre esteve integrada
no nosso ordenamento juridico. Como atesta. por exemplo, o art. 74
da Lei 7.799/89. que expressamente prescrevia:

"Art. 74 - Os tributos e contribuigdes administrados pelo
Ministério da Fazenda, que ndo forem pagos até a data do
vencimento. Ficardo sujeitos a multa de mora de vinte por cento e
juros de mora na forma da legislagdo pertinente, calculados sobre o
valor do tributo ou contribuicdo corrigido monetariamente” (grifei)

Esta regra foi sucedida por outras tantas. sempre com o
objetivo de agravar a obrigagdo tributaria cumprida a destempo.
como se colhe do art 3° da Lei 8.218/91,. art. 59 da Lei 8.383/91, art.
84 da Lei 8.981/95 e art. 61 da Lei 9.430/96. o que demonstra que,
por mais dindmica que posa ser a legislagdo tributaria, o instituto da
multa moratéria sempre esteve presente, revelando-se
imprescindivel como instrumento inibidor da inadimpléncia.

Com este aceno prévio. pergunto: teria o Tribunal
Administrativo competéncia para negar eficacia a lei que exige multa
moratoéria. nos recolhimentos espontdneos fora de prazo. ao
argumento que esta lei afronta o artigo 138 do Cddigo Tributario
Nacional? Poderia ser afastada lei que s6 tem aplicagdo nas
hipoteses de recolhimentos espontaneos. fora de prazo. visto que
se o recolhimento ndo for espontaneo. a multa outra, de oficio?

Penso que ndo, pois sendo o CTN norma de estrutura, com a
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missdo de completar a Constituicdo Federal, entendo que qualquer
norma de escaldo inferior que lhe seja conflitante padece de vicio de
inconstitucionalidade, sé passivel de ser reconhecido, em carater
original e definitivo, pelo Poder Judiciario. mais precisamente pelo
Supremo Tribunal Federal ao teor do mandamento contido no artigo
97, e 102, IlI, “b" da Carta de 1.988.

Negar aplicagdo da multa de mora. nas hipoteses de
recolhimento esponténeo, implicaria mutilar a regra do ordenamento
juridico, pois essa € a sua unica fungao.

Esse €& o primeiro obstaculo que vislumbro de dificil
transposigdo, pois tenho para mim que a competéncia atribuida a
este Colegiado Administrativo ndo se alarga ao ponto de permitir
que se afaste os efeitos de lei inquestionavelmente em vigor Os
dispositivos das leis retro mencionadas néo tém outra aplicagéo que
ndo sancionar o recolhimento esponténeo, fora de prazo, pelo que
restariam totalmente indcuos no ordenamento juridico, se afastados
os seus efeitos pela chamada dendincia espontanea.

Porém, ha outros probiemas que me parecem relevantes.

Para que n3o se afaste da sua dicgdo intelectiva, é de suma
importancia que se tenha presente o contexto em que se insere a
regra sob analise, ou seja, o artigo 138 integra um conjunto de
normas que compdem o Capitulo V do Cddigo Tributario Nacional,
voltado para disciplinar o instituto da "RESPONSABILIDADE
TRIBUTARIA", mais precisamente, a "Responsabilidade por
Infragbes" como acena expressamente o titulo atribuido a sua Segao
V.

Com essa missao, estabelece o art. 138 do CTN:

“A responsabilidade é excluida pela denlncia espontidnea da
infragdo, acompanhada, se for o caso, do pagamento do ftributo
devido e dos juros de mora, ou do depdsito da importancia arbitrada
pela autoridade administrativa, quando o montante do tributo
dependa de apuragao.”

A primeira adverténcia que me parece pertinente diz respeito
ao verdadeiro alvo da regra transcrita: ndo esta ela voltada para o
campo do Direito Tributario material, para o campo das regras de
incidéncia tributaria, mas sim, estruturada para regular os efeitos
concebidos na seara do Direito Penal quando, simuitaneamente, a
infragdo tributaria estiver sustentada em conduta ou ato tipificado
na lei penal como crime. Nessas hipéteses. o arrependimento do
sujeito passivo, o seu comparecimento espontaneo, a sua iniciativa
para regularizar obrigagdo tributaria antes camuflada por conduta
ilicita, sdo atitudes que deixam subjacente a inexisténcia do dolo,
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pelo que permitem atenuar a consequéncias de carater penal
prescritas no ordenamento.

Assim, tem sentido o artigo 138 referir-se a exclusdao da
responsabilidade por infragbes, porque voltado para o campo
exclusivo das imputagbes penais, assertiva que é inteiramente
confirmada pelo artigo que Ihe antecede. vazado em linguagem que
destoa do campo tributario, sendo vejamos:

"Art. 137. A responsabilidade pessoal do agente:

| - quanto as infragdes conceituadas por lei como crimes ou
contravengdes, salvo quando praticadas no exercicio regular de
administragdo, mandato, cargo ou emprego, ou no cumprimento de
ordem expressa emitida por quem de direito;

Il - quanto as infragdes em cuja definicdo o dolo especifico do
agente seja elementar;

lIl - quanto as infragBes que decorram direta e exclusivamente
de dolo especifico:” (grifei)

Parece fora de duvida que a terminologia utilizada pelo
legislador deixa evidente que o artigo 137 s6 cuida da
responsabilidade penal. Ndo bastassem as locugdes grifadas
(agente, crime, contravengao, dolo especifico) serem do dominio
s6 daquela ciéncia, a regra encerra seu preceito com a importagao
de principio também enaltecido no Direito Penal, no sentido de que
a pena ndo passara da pessoa do delinqliente (C.F., art. 5°, XLV),
traduzido pela expressa cominagdo de responsabilidade pessoal
ao agente. O que esta em relevo, veja-se, é a conduta do agente,
nao havendo qualquer referéncia ao sujeito que integra a relagao
juridica tributaria (sujeito passivo).

Neste ponto, ndo ha que se distinguir a responsabilidade
tratada no artigo 137, da responsabilidade mencionada no artigo
138, ndo s6 porque o legislador referiu-se ao instituto sem tragar
qualquer marco discriminatério, mas, principalmente, pela correlagéo
l6gica, subsequente e necessaria entre os dois artigos. de cuja
combinacdo se extrai preceito incensuravel de que a exclusao da
responsabilidade pela dentincia espontanea (art. 138), s6 tem
sentido se referida a responsabilidade pessoal do agente
tratada do artigo que lhe antecede (137).

Nao fosse esse o seu desiderato, ou seja, se estivesse a
norma em analise voltada s6 para o campo do Direito Tributério.
teria o legislador designado, expressamente, que a multa seria
excluida pela denuncia espontanea, posto que, sendo a obrigacéo
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tributéaria de cunho patrimonial, a multa é a sancdo que o
ordenamento juridico adota para atribuir-lhe coercibilidade e
imperatividade. Ou mais, poderia o legislador referir-se
genericamente a penalidade, mas ndo o fez, preferindo tratar da
exclusao da responsabilidade, o que evidencia que o alvo visado
era a conduta do agente regulada pelo Direito Penal e ndo a
obrigacgéao tratada na esfera do Direito Tributario.

Do exposto, ja & possivel concluir que ao cominar multa
moratoria para cumprimento voluntario de obrigagdes ja vencidas,
regra tradicional do nosso sistema tributario, longe de violar o
disposto no artigo 138 do CTN, opera o legislador legitimamente no
delineamento da sua arquitetura juridica, pois é sua fungao dotar o
ordenamento de necessaria imperatividade e coercibilidade. Vale
dizer, ndo basta ao legislador editar uma unica regra, atribuindo
como conseqiéncia o dever juridico de pagar o imposto de renda,
aquele que realiza a situagdo fatica prevista na hipotese de
incidéncia desse tributo (auferir renda). Essa regra isolada, sem
auxilio de outra que Ihe dé coercibilidade, ndo seria suficiente para
dotar o ordenamento juridico de efetividade, posto que, se
descumprida, nenhum efeito lhe adviria, ou, relembrando o velho
aforismo, regra sem sancéo ¢ igual fogo que nao queima.

Assim, é sempre necessaria a criagdo de uma segunda regra
juridica, de cunho sancionatério, que deve ter como hipotese o
descumprimento da consequéncia prescrita na primeira. € como
conseqliéncia uma sangao, no caso pecuniaria, ou seja, ndo pagar
o imposto de renda nascido da primeira regra, implica pagamento de
multa

MULTA DE MORA E MULTA PUNITIVA E NAO
COMPENSATORIA

Penso que o ndo afastamento da multa de mora pela denuncia
espontanea nada tem a ver com a sua natureza ser compensatoria e
nao punitiva, como apregoam os partidarios dessa distingao.

A multa, mesmo moratéria, ou seja, imputada pela
inadimpléncia de obrigacdo pecuniaria no tempo previsto, tem
sempre carater sancionatoério. A lei que pune a impontualidade do
devedor de obrigagao tributaria com a cominagao de multa de mora,
mesmo que graduada em fungéo do atraso, ndo tem em mira a
recomposigao do patriménio do credor pelo tempo transcorrido apés
o vencimento, mas, sim, tem como objetivo fixar penalidade
suficiente para intimida ra mora do devedor, utilizado-se de
instrumento que permite agravar o valor global da obrigagéo, se
liquidada apds o vencimento.
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A inadimpléncia é desencorajada com a fixagdo de acréscimo
pecuniario. Como instrumento que assegura a coercibilidade e
imperatividade da lei, a fixagdo de penalidade para obrigagéo
cumprida a destempo é legitima, porque tem como pressuposto ato
antijuridico, ato contrario ao Direito. Com efeito, a fixagdo de
penalidade tem como principal missao buscar o adimplemento
voluntario e tempestivo das obrigacdes tributarias surgidas com a
ocorréncia do fato gerador, que é a primeira pretensdo do Estado
como ente tributante. Ja, a recomposicdo do patrimdnio, pelo
decurso de tempo em que esteve ausente o recurso financeiro, é
incrementada pela exigéncia de juros moratorios, hoje estipulados
pela legislacido federal com base na taxa referencial do Sistema de
Liquidagdo e Custddia (SELIC), nos termos do artigo 13 da Lei
9.065/95.

MORA, VENCIMENTO E DENUNCIA ESPONTANEA

Pois bem, se a multa de mora tem carater de penalidade,
porque nao estaria excluida pela chamada denuncia espontanea?

Ha razdes juridicas mais que suficientes para tanto.

A primeira razao esta relacionada ao proprio conceito de mora,
que pressupde um termo final para cumprimento de uma obrigagéo,
ou, na linguagem coloquial, pressupée um vencimento
predeterminado. O vencimento ndo € um dos componentes
necessarios para o surgimento de obrigacao tributaria, pois nao e
insito a estrutura do fato gerador, tanto que nada obsta que seja
fixado por outra norma, até mesmo de escaldo inferior aquela que
define a incidéncia tributaria. Caracteriza-se, assim, 0 vencimento
como um delimitador da tolerancia do credor, para recebimento do
objeto da sua pretenséo.

E possivel identificar o vencimento mesmo nas obrigacdes
para cumprimento imediato, ou simultdneo, cuja auséncia de
toleréncia costuma vir traduzida na locugéo “a vista”.

Do exposto é possivel concluir que, inexistindo o vencimento,
ndo ha que se falar em mora e, a contrario sensu, se inexistente a
mora é porque a tolerancia do credor permite que a obrigagdo possa
ser cumprida a qualquer tempo, sem a estipulagédo de termo final.

Volto ao campo da tributagdo para destacar a importancia da
estipulagdo de vencimento na atividade da administragdo tributaria.
Modernamente, pela praticidade, velocidade na arrecadacéo,
comodismo ou mesmo a invocada dindmica da economia, assiste-se
cada vez mais a configuragcdo de tributos que sdo exigidos na
sistematica do denominado "langamento por homologag¢ao”, ou
"auto-langamento”, como querem alguns, onde a nota
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determinante dessa sistematica consiste na possibilidade de a
legislacdo tributaria atribuir "..ao sujeito passivo o dever de antecipar
o pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa” na
linguagem do art. 150 do Cddigo Tributario Nacional.

Nessa modalidade, que abarca a quase totalidade dos tributos
hoje arrecadados pelos entes tributantes, ao sujeito, passivo é ainda
cometido o dever de tornar liquida a prépria obrigagao,
determinando o montante do tributo incidente em cada periodo, pelo
confronto entre a atividade entdo exercida e a norma de incidéncia
que Ihe é pertinente. A obrigagao assim apurada tem fixado o termo
final para seu cumprimento, cabendo ao sujeito passivo ”...0 dever
de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade
administrativa” como ja anunciado.

Logico que a antecipagdo de pagamento de que fala o CTN
tem como referéncia o "exame da autoridade administrativa™ que,
nesta sistematica, sera efetuado num momento a posteriori, ndo
guardando qualquer relagcdo com o vencimento da obrigacdo, vale
dizer, "antecipar o pagamento” ndo significa que o sujeito passivo
deva pagar antes do vencimento fixado.

Todavia, é inegavel que a instituicdo de um “dever de antecipar
0 pagamento” pressupde que a legislagdo estipule um exato
momento para que a obrigacdo tributaria seja cumprida
(vencimento), desde que presente a situagdo que tipifica o fato
gerador.

Como ja visto anteriormente, a norma tributaria que fixa o
marco temporal para o recolhimento dos tributos submetidos a
sistematica da homologagao sé tera eficacia se, simultaneamente,
estiver acompanhada de outra regra que lhe imprima imperatividade,
cominando sancdo pecuniaria para a hipotese de o “dever de
antecipar o pagamento” ndo ser cumprido pelo sujeito passivo no
prazo determinado.

Aqui reside o ponto crucial da questdo sob andlise. Se o
ordenamento juridico admitisse que essa sancdo pudesse ser
excluida, desde que o sujeito passivo em mora comparecesse
espontaneamente para liquidar a obrigagdo declarada ja vencida,
lamentavelmente estaria consagrando uma auténtica contraditio in
terminus, pois essa permissao significaria a negativa da mora que ja
estava consumada. Mais, essa permissdo estaria retirando a
coercibilidade e imperatividade da norma. posto que no cumprir a
obrigagdo tributaria no prazo fixado n&o resultaria em nenhuma
sangao, desde que o devedor tivesse a iniciativa para adimplemento
do valor ja confessado como devido. /4/
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Nao bastassem esses argumentos que me parecem suficientes
para o deslinde da questdo, socorre-me, ainda, o artigo 161 do
mesmo Cédigo Tributario Nacional, que pego vénia para transcreve-
lo:

"O crédito ndo integralmente pago no vencimento é
acrescido de juros de mora, seja qual for o motivo determinante da
falta, sem prejuizo da imposigao das penalidades cabiveis e da
aplicagdo de quaisquer medidas de garantia previstas nesta Lei ou
em lei tributaria" (grifei)

Parece fora de dulvida que o dispositivo, com natureza de
norma de estrutura como ja visto, contempla permissdo expressa
para que os tributos ndo pagos nos prazos cominados pela
legislacdo, possam ser acrescidos “das penalidades cabiveis”,
sendo irrelevante o motivo determinante da falta, principalmente se
tem o sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio
exame da autoridade administrativa.

Para nao deixar davidas sobre a possibilidade de cobranca de
multa de mora. e do seu carater de penalidade; o Cédigo Tributario
Nacional referiu-se, expressamente. a este instituto admitindo ser a
unica penalidade passivel de ser exigida daqueles que administram
interesses de terceiros na qualidade de responsaveis, consoante
dispde paragrafo unico do art. 134. verbis:

“Paragrafo unico: O disposto neste artigo sé se aplica, em
matéria de penalidades, as de carater moratoério.”

A transcricdo do dispositivo serve para desbancar aqueles que
teimam em negar acento no Cddigo Tributario Nacional para a multa
moratéria, assim como serve para confirmar o seu carater de
penalidade

DENUNCIA ESPONTANEA - FATO DESCONHECIDO

Nao se deve sepultar a imagem de que a dentlncia
espontanea, como tradicionalmente reconhecida no sistema
tributario, deve estar relacionada a fato desconhecido da
administragdo tributaria, fato que o sujeito passivo deixou de
considerar no campo de incidéncia tributaria no devido tempo e;
num momento posterior, traz ao conhecimento da autoridade
administrativa a sua conduta omissiva, revelando nao s6 o fato ja
acontecido, mas também a sistematica de apuracgdo do tributo que
sobre ele incidiu.

Com essa natureza, o exercicio da denuncia espontanea, pelo
sujeito passivo, pressupde a pratica de dois atos distintos: 1) a
noticia da infragdo; e 2) o pagamento do tributo devido e dos
encargos da demora, se for o caso. A exigéncia desses dois atos é
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confirmada pelo préprio texto do artigo 138, na medida em que
acena que a denuncia espontdnea da infragdo deve estar
“acompanhada” do pagamento, se for o caso. Vale dizer, o
pagamento é acessoério, complemento, pois acompanha a noticia da
infragdo, se devido o tributo.

Para que tenha eficacia de denuncia espontanea, a noticia da
infragdo deve permitir conhecer integralmente um fato tributavel
motivador de incidéncia tributaria, antes desconhecido pelo Fisco —
uma receita omitida, por exemplo - ou, se o fato tributavel fora
objeto de competente registro, deve a noticia da infracdo, no
minimo, revelar um dos elementos da sua hip6tese de incidéncia
que poderia estar viciado - base de calculo, aliquota, materialidade,
temporalidade, sujei¢ao passiva ou espacialidade.

Pronto, se a noticia da infragdo deve referir-se aos elementos
que identificam a integridade do fato gerador, é inegavel que nao
pode referir-se s6 ao fato de o tributo estar vencido e ndo pago,
pois, como ja explicitado em topico precedente, o vencimento nao
é elemento que integra o fato gerador. N3o se denuncia a mora,
mas sim ¢ fato que da origem a incidéncia do tributo.

Essas assertivas permitem generalizar para a seguinte
conclusdo: nao é cabivel a denlincia espontdnea para os tributos
apurados na sistematica prevista no art. 150 do CTN, em que o
sujeito passivo exerceu a tarefa da autoliquidacdo, da
autodeterminagdo da obrigagdo tributaria correspondente as
operagoes praticadas. Nessa sistematica, a denlncia espontanea so
seria eficaz para operagbes mantidas a margem da escrituragao,
para valores nao registrados que, em consequéncia, ndo foram
objeto da tempestiva autoliquidagdo, por isso, desconhecidos do
Fisco. Assim mesmo, estando em mora no cumprimento daquelas
obrigagdes, a denuncia sé seria eficaz se efetivada antes da
iniciativa do Fisco na investigagdo daquelas operagdes, e
acompanhada do pagamento do tributo € do encargos moratérios
previstos em lei para a hipotese de pagamento espontaneo.

DO COMPORTAMENTO DA JURISPRUDENCIA

Nao desconhego que a atual jurisprudéncia se inclina para
dire¢do oposta, mobilizada por entendimento manifestado por Turma
do Superior Tribunal de Justica. Todavia, para o avango de qualquer
investigacao cientifica € fundamental que ndo se deixe agarrar por
dogmas pré-concebidos, por rétulos, classificagdes ou divisbes que
s6 contribuem para mutilar o conhecimento de qualquer ciéncia.

Nesse passo, € censuravel também que se generalize um
pronunciamento isolado de um Tribunal, adotado numa situagéo
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particular. Os chamados precedentes da jurisprudéncia ndo sao
verdades absolutas, ainda mais que o Direito ndo se compadece
com os postulados da interpretacdo falsa ou verdadeira. A
interpretacdo eficaz sera aquela encampada pela Suprema Corte,
porque o ordenamento juridico Ihe reserva o papel de dizer o Direito,
com grau de definitividade. Nem por isso se lhe pode atribuir a
marca de interpretacdo verdadeira, mas sim eficaz, porque faz coisa
julgada.

Assim, os precedentes do Superior Tribunal de Justica, além
de terem seus efeitos restritos aos casos julgados, porque despidos
do efeito erga omnes, devem ser vistos com cautela, porque estao
longe de representar a interpretagdo soberana e definitiva do nosso
ordenamento juridico. Tanto é verdade que nao estdo sendo
respeitados nem mesmo pelos Tribunais Regionais Federais, que
continuam decidindo em sentido contrario do entendimento do STJ,
como se vé da ementa dos Acdérddos publicados apds aqueles
fatidicos pronunciamentos:

“TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA.
PARCELAMENTO DE COFINS. INOCORRENCIA DE DENUNCIA
ESPONTANEA. POSSIBILIDADE DA COBRANCA DA MULTA
MORATORIA.

A simples confissao do débito, mesmo que acompanhada de
pedido de parcelamento, ndo configura dendncia espontadnea, em
ordem a afastar a cobranga da multa moratéria, pois esta
condiciona-se ao imediato pagamento da exigéncia fiscal, ou ao seu
depbsito.

Inteligéncia da Sumula n° 208 do extinto Tribunal Federal de
Recursos. Apelagdo improvida.” (Apelagdo em Mandado de
Seguranga n® 173468-SP — 6. Turma do TRF da 32. RF — relatora
juiza Diva Malerbi — DJU de 03.12.97 — in REVISTA DIALETICA DE
DIREITO TRIBUTARIO n° 29 — pag. 184)

“TRIBUTARIO. CERTIDAO NEGATIVA DE DEBITO.
DENUNCIA ESPONTANEA.

O pagamento efetuado fora do prazo legal ndo configura, por si
s6, a denuncia espontdnea.” (AMS n° 97.04.38066-6/RS — 12. Turma
do TRF da 4?. RF — relator juiz Vladimir Freitas — DJU de 26.11.97 —
in REVISTA DIALETICA DE DIREITO TRIBUTARIO N° 29 — PAG.
183)

Os julgados acima, recém publicados, sdo suficientes para
demonstrar que o instituto da denuncia espontdnea ainda requer um
amplo debate sobre a sua amplitude, o que indica ser, no minimo,
temerario posicionamento como o adotado pela Colenda Primeira

A
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Camara deste Primeiro Conselho de Contribuintes, que na sesséo
de 21.08.97 sancionou, a unanimidade, a exclusdo da multa de
mora, pelo Acérdao n° 101-91.329, assim ementado:

“DENUNCIA ESPONTANEA DA INFRACAO - MULTA DE
MORA: Se o débito é denunciado espontaneamente ao Fisco,
acompanhado do correspondente pagamento do imposto e dos
juros moratorios, é incabivel a exigéncia de multa de mora, de vez
que o art. 138 do CTN nao estabelece distingdo entre multa punitiva
e multa moratéria.”

E inquestionavel que o art. 138 do CTN n3o faz essa distingéo,
porque ndo trata de exclusdo de qualquer multa, referindo-se
unicamente a exclusdo de responsabilidade, como ja registrado no
inicio. De outra parte, consumou-se negativa de efeitos a lei
plenamente em vigor, o que, a meu ver, extrapola a competéncia
reservada ao Tribunal Administrativo.

A licdo do renomado Alfredo Augusto Becker, que condenava o
desmedido culto as doutrinas alienigenas, parece bastante atual
para recomendar que n3o se generalize, nem se adote cegamente
os julgados do Superior Tribunal de Justiga em matéria Tributaria,
enquanto nio consolidada a jurisprudéncia. Escreveu BECKER:

“O desejo de fidelidade a um velho mestre induz o jurista a
atraicoar a verdade. O fato de uma doutrina perdurar ha mais de dez
séculos ndo é argumento que prove sua veracidade, pois aquela
doutrina pode simplesmente ser um erro que tenha perdurado dez
séculos mais que os outros erros” (in “CARNAVAL TRIBUTARIO” —
pag. 90 — Editora Saraiva — 1.989).

CONCLUSAO

Em apertada sintese, sdo essas as consideragbes que me
levam a concluir ndo ser cabivel a exclusdao da multa de mora,
nas hipoteses de comparecimento espontdneo do sujeito passivo
para liquidar tributo ja declarado e ndo pago, situagdo que
configura mera inadimpléncia.

Por dltimo, em que pese a multa de mora ter incidéncia
automdtica, fato que dispensa langamento para a sua exigibilidade,
se o sujeito passivo insiste na tese da sua exclusédo via denuncia
esponténea, tanto que s6 recolheu o principal acrescido dos juros
moratérios, cabe o langamento de oficio motivado na resisténcia a
pretens&o do sujeito ativo. Esse langamento de oficio visa apurar as
insuficiéncias de recolhimento face ao ndo pagamento da muilta de
mora, sendo legitima a utilizacdo da técnica da imputagdo dos
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valores ja recolhidos, que serdo alocados para liquidagao integral
das obrigacdes, na ordem cronologica dos respectivos vencimentos.

Por pertinente ao tema, mas nédo ao periodo abrangido nestes
autos, lembro que a Lei 9.430/96 tipificou como conduta passivel de
imposicao de multa isolada de 75% ou 150%, exatamente a que é
objeto de controvérsia neste processo. Prescreve o paragrafo 1° do
artigo 44 da citada lei:

‘paragrafo 1° - As multas de que frata este artigo (multas de
langamento de oficio) serdo exigidos:

Il — isoladamente, quando o tributo ou contribuicao houver
sido pago apés o vencimento do prazo previsto, mas sem o
acréscimo de multa de mora.” (grifei)

Por todos os fundamentos expostos, declino meu VOTO no
sentido de NEGAR PROVIMENTO ao recurso”.

Nesta ordem de juizo, voto por DAR provimento ao recurso.

E como voto.

Sala das Sessoes - DF, em 24 de fevereiro de 2003.

D/ ﬁjw,
ANTONIO REITAS DUTRA
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VOTO VENCEDOR

Conselheira MARIA GORETTI DE BULHOES CARVALHO, Redatora Designada

Estando o recurso revestido de todos os requisitos legais, dele tomo

conhecimento.

O pedido do Contribuinte versa sobre a restituicdo da multa de
mora paga pelo mesmo junto com a obrigagdo principal fora do prazo previsto

em lei porém realizada espontaneamente.

O artigo 138 do Cddigo Tributario Nacional estabelece o seguinte,
verbis:

Art. 138. A responsabilidade é excluida pela denlncia espontanea da
infracdo, acompanhada, se for o caso, do pagamento do tributo
devido e dos juros de mora, ou do depésito da importéncia arbitrada
pela autoridade administrativa, quando o montante do tributo
dependa de apuragao.

Paragrafo G(nico. Ndo se considera espontdnea a denuncia
apresentada apos o inicio de qualquer procedimento administrativo
ou medida de fiscalizagdo, relacionados com a infragdo.

Tal dispositivo situa-se no Capitulo V, que trata da
"Responsabilidade Tributaria", dentro do Titulo I, que regula a "Obrigagdo

Tributaria", do Cédigo Tributario Nacional.

Ora, ndo ha como interpretar este dispositivo de forma a aplica-lo,
como excludente de responsabilidade de infragdo, somente a obrigagdo tributaria

principal e ndo a obrigagio tributaria acessoria.

N&o cabe ao intérprete da norma distinguir onde o legislador nido o fez.

E pela singela leitura do dispositivo em tela, vé-se que o legislador

n&o distinguiu a obrigagéo principal (de dar tributo) da obrigagdo acessoéria (de fazer

fW/
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ou néo fazer em prol do fisco) para excluir a responsabilidade da infragdo quando da

denulncia espontanea.

De fato, a regra excludente e genérica esta prevista na primeira
parte do artigo 138 do Codigo Tributario Nacional, que diz: "A responsabilidade é
excluida pela dentincia espontanea da infragdo". O complemento do dispositivo quer

se referir:

(i) a obrigacao principal, para explicitar que somente havera a excluséo
de responsabilidade quando a denudncia for acompanhada do
pagamento do tributo devido e dos juros de mora, ou do depdsito
da importancia arbitrada pela autoridade administrativa, quando o
montante do tributo dependa de apuragao; e

(i) a obrigagdo acessoéria, ao dizer que a condigdo acima referida
somente se aplica "se for o caso", ou seja, no caso da obrigagdo
principal.

Ora, ndo ha como compatibilizar a interpretagdo no sentido de que a
excludente de responsabilidade aplicar-se-ia tdo somente a obrigagdo principal, com

a expressdo "se for o caso", na medida em que nido ha infragdo a obrigacao

principal, que é uma obrigagdo de dar, sendo pela falta de pagamento do tributo.

N&o ha palavras indteis nas leis.

E se fizermos uma interpretacdo historica da norma em comento,
fica evidenciada a sua aplicagédo as obrigac¢des tributarias seja ela principal (de dar)

seja ela acessoéria (de fazer ou ndo fazer em prol do ente tributante).

Senao vejamos decerto que o art. 289 do anteprojeto do Professor
Rubens Gomes de Souza, excluia a aplicagdo da excludente de responsabilidade as

infragbes cometidas em face de obrigacdes acessorias, verbis:
"Art. 289. Excluem a punibilidade:

| - A denuncia espontdnea da infracdo pelo respectivo autor ou seu
representante, antes de qualquer ac&o fiscal, acompanhada do
pagamento, no proprio ato, do tributo devido e dos juros de mora, ou do
depésito da importdncia arbitrada pela autoridade administrativa
competente, se o montante do tributo devido depender de apuracéo; 1
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Il - O erro de direito ou sua ignorancia, quando excusaveis.

§1° Sem prejuizo das hipéteses em que, face as circunstancias do caso,
seja excusavel o erro do direito para os efeitos previstos na alinea |l deste
artigo, considera-se tal o erro, a que seja induzido o infrator leigo por
advogado, contador, economista, despachante, ou pessoa que se ocupe
profissionalmente de questdes tributarias.

§2° As causas de exclusdo da punibilidade previstas neste artigo
nao se aplicam:

| - As infracGes de dispositivos da legislacdo tributaria referentes a
obrigacoes tributarias acessérias; (grifamos)

Il - Aos casos de reincidéncia especifica."

Entretanto, tal redacéo foi rejeitada, sendo aprovada em seu lugar
nova redag&o muito préximo do atual art. 138 do CTN, pelos motivos apresentados

pelo Dr. Tito Rezende, que asseverou:

"Art. 289. Propomos a sua supressdo, inclusive dos dois parégrafos. A
alinea | modifica, mas ndo para melhor, a praxe adotada pelo fisco, quanto &
denuncia esponténea do préprio contribuinte. Quanto a alinea ll, é curiosa
essa dirimente: ‘o erro de direito ou sua ignorancia, quando excuséveis’.
Esboroa-se assim, para o efeito do direito tributario, o velho principio juridico
que o Codigo Penal acolheu no art. 16 (‘a ignoradncia ou a errada
compreenséo da lei ndo eximem de pena’), embora esse Cédigo conceda
(art. 48) que se considere atenuante a ‘ignoréncia ou errada compreensao
da lei penal, quando excuséaveis’. § 1 ° E absolutamente inaceitavel. Vamos
admitir (mesmo assim poderia ficar muito pouco garantida, em certos casos)
que a lei nessa hipdtese eximisse de responsabilidade o contribuinte, mas
responsabilizasse em seu lugar o mau conselheiro. Em situagdo parecida,
de culpa do tabelido, serventuario publico que deixou desamparado o fisco,
o art. 66 da Lei do Selo manda que o tabelido pague multa e o contribuinte o
imposto. Regime semelhante é adotado em algumas legislagées pertinentes
ao imposto de transmissdo de propriedade. Compreende-se que o
contribuinte fique isento de multa se deixou de pagar devidamente o imposto
por orientagédo defeituosa dos proprios prepostos do fisco. Mas o que o
projeto estabelece é absolutamente inaceitavel.- inibe o fisco de punir uma
falta de pagamento do imposto porque o contribuinte teria sido induzido em
erro por seu advogado, contador, despachante, ou conselheiro fiscal... E
estes, que penalidades sofrem? Nenhuma. Se vingasse o dispositivo, o
fisco-ficaria inteiramente indefeso contra a fraude. § 2° - alinea | - Nido
conseguimos atinar com o fundamento légico para excluir em tais ou
quais casos, a punigdo de infracio fiscalmente tjo grave qual seja a de
falta do pagamento do imposto, e ndo tratar com a mesma brandura as
infracGes de obrigagdes tributérias acessérias”. (grifamos) n{y
|
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Assim, pela interpretagdo sistematica e historica da regra em
comento, ndo ha qualquer sentido l6gico juridico em distinguir a obrigagéo principal
da acessoéria para efeito de se aplicar a excludente de responsabilidade somente &

primeira relagao juridica no caso da denuncia esponténea da infragéo.

A regra do artigo 138 do Cddigo Tributario Nacional repeli
qualquer exigéncia de multa, seja a de mora seja a de oficio, sobre o débito

pago espontaneamente, antes de iniciado procedimento administrativo.

Sendo portanto, indevida a incidéncia da muita de mora sobre o

procedimento espontdneo adotado pelo contribuinte.

O contribuinte que recolhe o débito espontaneamente de forma
igual ao contribuinte que simplesmente deixa de recolher o tributo, ndo pode
ser tratado da mesma forma, ja que se encontram em situagdes nitidamente

desiguais, ndo podendo prevalecer as regras do artigo 138 do CTN.

Maria Helena Diniz, com arrimo na ligdo de R. Limongi Franga e de
Washington de Barros Monteiro, assevera que a clausula penal, ou a multa, tem
fungdo ambivalente, ou seja, uma fungdo compulséria, que visa punir uma conduta
ilicita do devedor inadimplente, e uma fungédo indenizatéria, com vistas a estimar

previamente as perdas e danos (in Curso de Direito Civil Brasileiro, 2 0. Vol., p. 321).

Ocorre que nas obrigagdes pecuniarias, como a obrigacao tributaria
principal de pagar tributo - prestagdo pecuniaria compulséria (art. 3° do CTN), as
perdas e danos correspondem ao valor dos juros de mora, nos termos do art. 1.061 do
Cédigo Civil:

"Art. 1.061. As perdas e danos, nas obrigagdes de pagamento em

dinheiro, consistem nos juros de mora e custas, sem prejuizo da pena

convencional."

O dispositivo é claro ao distinguir a indenizagao (juros) da penalizagdo
nas obrigagdes de pagamento em dinheiro, ou pecuniarias, como a de pagar tributo

(art. 3° do CTN). 4{/

22




Processo n° : 10675.000042/00-17
Acoérdao n° : CSRF/01-04.419

Assim, na obrigacdo tributaria principal de pagar tributo, que por
expressa disposi¢do legal € uma obrigagdo pecuniaria, qualquer multa imposta ao
contribuinte tem carater de punig¢éo por infragdo cometida, cuja responsabilidade pode
ser excluida pela dendncia esponténea da infragdo, nos termos da regra do art. 138
do CTN.

Entendo que, diante da regra ftributaria, somente é possivel as
autoridades administrativas exigirem a obrigagdo principal de pagar, acompanhada da

penalidade pecuniaria.

Em suma, no direito tributario, segundo o CTN, somente é possivel
estabelecer a cobranga da obrigagdo acesséria (penalidade o pagamento da multa)

quando o contribuinte infringir a obrigagéo principal (pagamento do imposto).

Diante dessas consideragbes, voto no sentido de NEGAR

PROVIMENTO ao recurso formulado pela Fazenda Nacional, mantendo o acérdao

%Sessﬁes - DF, em 24 de fevereiro de 2003

MARIA/Z-/ RETTI DE BULHGES CARVALHO

recorrido.
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