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IRPF — MULTA POR ATRASO NA ENTREGA DA DECLARAGAO -
A entrega da declaragio deve respeitar o prazo determinado para a
sua apresentagdio. Em ndo o fazendo, ha incidéncia da multa
prevista no art. 88, da Lei n 8.981/95. Por ser esta uma
determinagéo formal de obrigagio acessoria, portanto sem qualquer
vinculo com o fato gerador do tributo, ndo esta albergada pelo art.
138, do Caodigo Tributario Nacional.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
por CTBC CELULAR S/A.

ACORDAM os Membros da Sexta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do
relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros
Wilfrido Augusto Marques (Relator), Orlando José Gongalves Bueno e Edison Carlos
Fernandes. Designada para redigir o voto vencedor a Conselheira Thaisa Jansen

Pereira.

-
WILFRIDOAUGUSTO MAHQUES
PRESIDENTE EM EXERCICIO

THAIS SEN PEREIRA
RELAJORA DESIGNADA

FORMALIZADOEM: 2 § MAI 2001

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros SUELI EFIGENIA
MENDES BRITTO, ROMEU BUENO DE CAMARGO, THAISA JANSEN PEREIRA,
ORLANDO JOSE GONCALVES BUENO, LUIZ ANTONIO DE PAULA, EDISON
CARLOS FERNANDES e IACY NOGUEIRA MARTINS MORAIS.
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Recurso n°. . 123.286

Recorrente :  CTBC CELULAR S/A

RELATORIO

Formulou o contribuinte pedido de restituicdo com relagao a multa de
mora paga por atraso na entrega da declaragdo relativamente aos exercicios de
1990 a 1997 (fls. 01). Colacionou a seu requerimento cépia de DARFs que segundo
ele comprovariam 0 pagamento das multas (fls. 05/25).

A DRF em Uberlandia/MG indeferiu o pleito do contribuinte (fls.
27/32) asseverando, primeiramente, que quanto ao periodo de 1990 a 1995 teria se
operado a decadéncia do direito de pleitear a restituigdo, consoante preceituam os
artigo 165, inciso | e 168, inciso | do CTN. No tocante ao mérito do pedido, afirma
que a multa moratéria ndo tem natureza punitiva, pelo que o artigo 138 do CTN nao
se aplicaria a mesma.

Em Impugnagdo (fls. 35/48) o contribuinte concorda com a
decadéncia do direito de pleitear a restituicdo relativamente "aos ultimos cinco anos
que antecederam o pedido”, contestando a decisdo, no entanto, quanto ao mérito.
Alega que a multa prelecionada tem sim fun¢io punitiva, posto que o ressarcimento
realizado com finalidade de recomposigdo patrimonial se da pelos juros moratérios.
Para abalizar 0 quanto exposto transcreve doutnina de Sacha Calmon Navarro
Coelho, Leon Fredja Szklarowsky e ementas extraidas de julgados do Superior
Tribunal de Justiga e Conselho de Contribuintes.

A autoridade julgadora de primeira instancia manteve a decisdo
guerreada (fls. 52/56) sustentando que " a denuncia espontadnea ndo exclui a
incidéncia da multa compensatéria, que tem caréter indenizatério na hipétese de ser
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verificada a mora do devedor no cumprimento da obrigag¢do tributiria, que é de sua
responsabilidade.”

Da deciso interpds o contribuinte Recurso Voluntario (fls. 61/74) em
que reproduz sua pec¢a Impugnatéria aduzindo, ainda, que a multa aplicada no
ambito do Direito Tributdrio, seja de que natureza for, sempre tem feigdo
sancionatdria e, como tal, é atingida pelo artigo 138 do CTN.

E o relatério. W
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VOTO VENCIDO

Conselheiro WILFRIDO AUGUSTO MARQUES, Relator

O recurso é tempestivo, na conformidade do prazo estabelecido pelo
artigo 33 do Decreto n. 70.235 de 06 de margo de 1972, tendo sido interposto por
parte legitima, pelo que dele tomo conhecimento.

Trata-se de recurso interposto para o fim de ver restituida a soma
paga a titulo de multa por atraso na entrega da declaragio de rendimentos nos ancs
de 1995 a 1999, em razdo de ter sido 0 ato realizado espontaneamente.

Acerca deste tema tenho me pronunciado sempre quanto a
inexigibilidade da multa quando o contribuinte entrega a declaragéo de rendimentos
espontaneamente, sem que tenha sido iniciado qualquer procedimento
administrativo. Com efeito, o Codigo Tributario Nacional néo fez qualquer distingdo
no artigo 138 do CTN quanto as multas que seriam afastadas em caso de dendncia
espontanea. Ao revés, o CTN néo distingue as multas moratérias das multas penais
ou punitivas, conforme ressaltou o préprio Supremo Tribunal Federal por meio do
julgado abaixo:

"Multa morat6ria. Sua inexigibilidade em faléncia, art. 23, parag.
Unico, lll, da Lei de Faléncias. A partir do Cédigo Tributirio
Nacional, Lei 5.172, de 25.10.66, ndao ha como se distinguir
multa moratéria e administrativa, Para a indenizagdo da mora sdo
previstas juros e corre¢80 monetdria. RE ndo conhecido. Nota: neste
julgamento foi cancelada a sumula 191." (RE 79625-SP, Relator
Ministro Cordeiro Guerra, DJ 08.07.76, RTJ vol. 080-01 pp. 00104)
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Ora, se n&o traz o CTN disting&o legal entre a multa moratéria e a
multa punitiva forcoso se faz reconhecer que o artigo 138 exclui a ambas em
havendo dentincia espontanea.

Por outro lado, se o CTN exluiu a responsabilidade daquele que
denuncia a infrag&o cometida sem trazer qualquer disting&o entre a multa moratéria
e a punitiva, ndo é dado ao intérprete realizar tal disting&o, especialmente quando o
dispositivo afeta tanto a obrigacéo principal quanto a pena.

Além disso, a despeito de nao fazer a norma qualquer distingdo
entre multa moratéria ou penal, 0 que por si s6 ja autorizaria a aplicagdo do instituto
da denuncia espontanea, ainda que se pretenda realizar interpretagdo do dispositivo
em aprego, certamente a expressdo "se for o caso” deve ser entendida como uma
permissdo de aplicagdo do instituto também em casos em que n3o se faga
necessario o recolhimento do tributo, conforme apontado no acdrdao recorrido.

Neste sentido transcreve-se abaixo licdo extraida da obra
Comentérios ao Codigo Tributdrio Nacional, da Editora Saraiva, em que,
interpretando referido artigo, Ives Gandra da Silva Martins assevera:

"A expressdo "se for o0 caso", inclufda pelo legislador no texto do
projeto, evidentemente tem de ser interpretada dentro do contexto
do principio da legalidade, que norteia ndo apenas o direito
tributanio, mas todo o ordenamento juridico nacional, ou seja, de que
a denancia espontinea somente terd de ser acompanhada do
pagamento de tributos e juros de mora, se a lei expressamepte
assim o determinar. (...) E evidente que a matéria disciplinada
no dispositivo acima prevé o tratamento mencionado para as
infragdes cuja penalidade s&o de natureza pecuniaria”

Também assim ja se posicionou essa Egrégia Camara Superior no
Acdrddo CSRF/01.0-732, em que o llustre Conselheiro Sérgio Gomes Velloso

afirma;
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"O segundo pressuposto admite que o recolhimento do tributo pode
ser ou ndo devido, na hipbtese de que trata. E ndo serd devido
sempre que a infragdo denunciada diga respeito apenas a obngacado
acesséna. Por conseguinte vejo na exata literalidade da norma a
expressa abrangéncia da hipétese de denuncia espontdnea de
descumprimento de obrigagdo acessoria.

Enfim, de nenhuma maneira, diante da dicg80 da norma sob anédlise,
se pode concluir que ela apenas abrange cumprimento tardio de
obrigac8o principal: @ norma abrange claramente dendncias
espontdneas de descumprimento tempestivo de obrigagbes
acessorias, vale dizer, nas quais ndo é o caso de se recolher o
tributo”.

Necessario ressaltar, ainda, que n&o ha confronto entre o disposto

no artigo 138 do CTN e o artigo 88 da Lei 8.981/95. Ao revés, os dois dispositivos se

complementam, informando o primeiro a abrangéncia do segundo.

De fato, 0 segundo dispositivo determina o valor da multa instituida

pelo paragrafo 3°, do artigo 5° do Decreto-Lei 2.124/84, que assim prevé:

"§3° Sem prejuizo das penalidades aplicdveis pela inobservancia da
obrigac8o principal, o ndo cumprimento da obriga¢do acesséria na
forma da legislac8o sujeitara o infrator a muita de que tratam os §§
2° 3%e 4° do artigo 11, do Decreto-Lei n® 1968, de 23 de novembro
de 1982, com a redacgdo que lhe foi dada pelo Decreto-Lei n® 2.065,
de outubro de 1983".

Como se vé esse dispositivo ndo traz qualquer manifestagdo quanto

aos casos de denuncia espontanea em que determina o CTN ser inaplicavel a multa

e nem poderia trazer, j4 que ndo & possivel que uma lei ordindria revogue o disposto

em norma complementar.

O preceito acima transcrito exige o pagamento de multa sempre que

nao for entregue a declaragdo (obrigagdo acessoéria), mas ndo dispde quanto aos

casos em que, anteriormente a qualquer atividade da fiscalizagio, o contribuinte

efetua a entrega. Em assim sendo, o artigo 138 do CTN é plenamente aplicavel,

complementando o referido artigo n&o para afastar completamente a aplicabilidade

| @
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da multa prelecionada, mas apenas nos casos em que 0 contribuinte 6 mais agil do
que a Fiscalizag3o.

A norma que instituiu a cobranga de multa em casos de néo
cumprimento de obrigacdo acesséria veio a disciplinar tdo somente aqueles casos
em que o contribuinte nd0 cumpre com sua obrigagdo anteriormente a qualquer
iniciativa da Fiscalizagdo. A isengdo da multa nos casos de denuncia espontanea,
contudo, persiste, j& que a norma ordinéria n&o poderia afastar dispositivo de norma
hierarquicamente superior.

Neste sentido, transcrevo abaixo ementa extraida do aco6rddo 01-
02.369:

"DENUNCIA ESPONTANEA - MULTA POR ATRASO NA
ENTREGA DA DECLARACAO — LEI N° 8.981/95, ART. 88E O CTN,
ART. 138. Ndo ha incompatibilidade entre o disposto no art. 88 da
Lei n° 8.981/95 e o arl. 138 do CTN, que pode e deve ser
interpretado em consondncia com as diretrizes sobre o instituto da
dentincia espontdnea estabelecida pela Lei Complementar.

Recurso provido*

No voto condutor do aresto acima o Conselheiro Carlos Alberto
Gongalves Nunes, apds transcrever os dispositivos legais supramencionados,
realizou a seguinte explanagio:

"QO exame detido desse dispositivo mostra que em nenhum momento
ele autonza essa interpretagdo. O que a lei diz é que a falta de
apresentacdo da declaragdo de rendimentos ou a sua apresentagcdo
fora do prazo fixado sufeitard a pessoa fisica e juridica a multa ali
prevista.

Se o contribuinte ndo apresenta a sua declaragdo de rendimentos e
o fisco tem conhecimento desse fato, pode, desde logo, multa-lo. A
administragdo pode também, investigando essa possibilidade,
intima-lo para apresentar informagbes a respeito e o contribuinte
apressar-se em apresenta-la. Nas duas situagbes, o0 sujeito passivo
estara sujeito & penalidade de foco, pois o fisco, nas duas hipoteses,
tomou a iniciativa prevista no pardgrafo tnico do art. 138 do CTN.
7
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Ndo diz a lei que o contribuinte que cumpra obrigacdo, antes de
qualquer procedimento do fisco, ndo se eximira da sangéo.

Se o fizesse estaria em conflito com a lei complementar e a sua
inconstitucionalidade seria manifesta.

Como a lei ndo cometeu essa heresia, sua interpretagdo ha de ser
feita em consondncia com as diretrizes da lei hierarquicamente
superior, dentro da sistematica legal em que se insere. Logo, 0 seu
comando deve ser assim entendido: a pessoa fisica ou juridica
estard sujeifta & mulfa ai prevista, quando ndo apresentar sua
declarag8do de rendimentos ou quando a apresentar fora do prazo,
ficando, todavia, eximida de multa se cumprir a obrigagdo antes de
qualquer procedimento administrativo ou medida de fiscalizagao,
relacionadas com a infragd0. S8o dois comandos harmOnicos entre
si, que se integram e se completam de forma precisa.”

No presente caso, tendo o contribuinte recothido multa sem o dever

de fazé-lo, ante ao disposto no artigo 138 do CTN, presentes estdo os pressupostos
para a concessio da restituigdo, conforme o disposto no inciso |, do artigo 165 do

CTN, pelo que ha que se deferir o requerimento.

ANTE O EXPOSTO conhego do recurso e |he dou provimento.

Sala das Sessdes - DF, em 23 de janeiro de 2001.

WILFRIDO AYGUSTO RQgES
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VOTO VENCEDOR

Conselheira THAISA JANSEN PEREIRA, Relator Designada

Permita-me, o ilustre Conselheiro Wilfrido Augusto Marques,
discordar de seu posicionamento quanto a aplicagio do art. 138, do Cdbdigo
Tributario Nacional aos casos de entrega de declaragfio em atraso.

Este colegiado, através da CAmara Superior de Recursos Fiscais,
demonstrou entender por maioria de votos que a multa por atraso na entrega da
declaragéio era procedente. Depois de alguns julgados judiciais, por maioria também,
passou a decidir de modo diverso. Porém pelos Ultimos casos decididos pelo
Superior Tribunal de Justiga, passou a julgar correta a aplicagdo da multa por atraso
na entrega da declaragio, mesmo sob o argumento do contribuinte de que estaria
albergado pelo art. 138, do Cédigo Tributario Nacional.

Esses casos de julgados do Superior Tribunal de Justica seguem a
mesma linha do:

« Recurso Especial n’ 190388/GO (98/0072748-5)

Ementa:

“TRIBUTARIO. DENUNCIA ESPONTANEA. ENTREGA COM

ATRASO DE DECLARAGCAO DE IMPOSTO DE RENDA.

1. A entidade dendincia espontinea ndo alberga a prética de ato
puramente formal do contribuinte de entregar, com atraso, a
declaragdo do imposto de renda.

2. As responsabilidades acessérias autdnomas, sem qualquer
vinculo direto com a existéncia do fato gerador do tributo, ndo
estdo alcangadas pelo art. 138, do CTN.

3. H4 de se acolher a incidéncia do art. 88, da Lei n” 8.981/95,
por ndo entrar em confiito com o art. 138, do CTN. Os
referidos dispositivos tratam de entidades juridicas diferentes.

4. Recurso provido.” Wy
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JOSE DELGADO (RELATOR):
Conheco do recurso e dou-lhe provimento.

A configurag8o da denuncia esponténea como consagrada no art.
138, do CTN, n8o tem a elasticidade que lhe emprestou o
venerado aco6rddo recormido, deixando sem punig8o as infrag8es
administrativas pelo atraso no cumprimento das obrigagbes
fiscais.

O atraso na entrega da declaragdo do imposto de renda é
considerado como sendo o descurnprimento, no prazo fixado pela
norma, de uma atividade fiscal exigida do contribuinte. E regra da
conduta formal que ndo se confunde com o ndo pagamento de
tributo, nem com as multas decorrentes por tal procedimento.

A responsabilidade de que trata o art. 138, do CTN, & de pura
natureza tributéria e tem sua vinculagdo voltada para as
obrigagbes principais e acessérias dquelas vinculadas.

As denominadas obrigagdes acessérias autdnomas néo estdo
alcangadas pelo art. 138, do CTN.

Elas se impde como normas necessdrias para que possa ser
exercida a atividade administrativa fiscalizadora do tributo, sem
qualquer lago com os efeitos de qualquer fato gerador de tributo.”
(grifos no original)

Assim, em face dessas decisdes e movida pelas minhas convicgbes

expostas nos acérddos por mim relatados anteriormente, voto por NEGAR

provimento ao recurso.

Sala das Sessdes - DF, em 23 de janeiro de 2001.

LRIED, forr?sesT S g

THAISA JANSEN PEREIRA
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