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Recorrente : BRASPELCO INDUSTRIA E COMERCIO LLTDA.
Recorrida : DRJ em Belo Horizonte - MG

IPI. MANIFESTACAO DE INCONFORMIDADE.
RECURSO. PEREMPCAOQ.

A perempgdo fulmina a possibilidade do exame das razdes da
manifestagio de inconformidade e/ou do recurso. Sendo assim, ¢
necessario e indispensavel que nf@o haja duvida quanto a sua
ocorréncia. Os prazos, a teor do art. 52, paragrafo Gnico, s6 se
iniciam ou vencem no dia de expediente normal no drgio em
que corra o processo ou deva ser praticado o ato. A ocorréncia
de greve, ou outras situagdes do tipo, no Srgéo significa dizer
que o expediente ndo foi normal e, nessas condig¢des, 0s prazos
somente se vencerdio no dia em que o expediente voltar a
normalidade.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
BRASPELCO INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimento ao recurso. Fez sustentagdo
oral a advogada da recorrente, Dra. Fernanda Frizzo Bragato.

Sala das Sessdes, em 5 de novembro de 2003.

Moo U

osefa Maria Coelho Marques

Presidente

-

Serafim Fernandes Corréa

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Jorge Freire, Antonio Mario de
Abreu Pinto, Sérgio Gomes Velloso, Adriana Gomes Régo Galvio, Félio José Bemnz e Rogério

Gustavo Dreyer.
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A contribuinte acima identificada solicitou restituicio/compensagdc das
contribuigSes ao PIS/Pasep e & Cofins incidentes sobre as matérias-primas, os materiais de
embalagem e os produtos intermedidrios usados nos produtos exportados relativamente ao 32
trimestre de 1997.

A DRF em Uberlandia - MG reconheceu parcialmente o direito creditdrio, tendo a
contribuinte tomado ciéncia em 08/05/98.

Em 10/06/98 manifestou sua inconformidade através de impugnagio a DRJ em
Belo Horizonte - MG, que dela nfo conheceu tendo em vista a sua intempestividade.

Cientificada em 22/07/98, apresentou recurso a este Conselho em 24/08/98 e
alegou que perdeu o prazo, tanto para impugnagio, quanto para recurso em virtude da greve dos
auditores fiscais.

Foi, entdo, 0 julgamento convertido em diligéncia para que a reparti¢do de origem
esclarecesse a questio informando expressamente se nos dias 09/06/98 (ultimo dia para
impugnagio), 19/08/98, 20/08/98 ¢ 21/08/98 havia greve no 6rgdo ou se o expediente foi normal.

A DRF em Uberlandia - MG informou que no ano de 1998 atendeu normalmente
todos os dias, inclusive durante os periodos de paralisacéo.

Cientificada dessa informacdo, a contribuinte a contestou juntando como prova
recortes do jornal CORREIO onde constam noticias sobre paralisagdes nos dias 11/08/98 ¢
19/08/98 a 21/08/98.

Subiram os autos a este Conselho.

De novo o processo foi baixado em diligéncia com o seguinte voto de minha
autoria:

“A reparti¢do de origem ndo respondeu ao que lhe foi perguntado. O que se deseja saber
objetivamente é.

1. No dia 09.06.98 houve greve de Auditores-Fiscais na reparticdo? e

2. Nos dias 19.08.98, 20.08.98 e 21.08.98 houve greve de Auditores-Fiscais na
repartigdo?

Sendo assim, converto o julgamento em diligencia, a fim de que a DRF em Uberldndia
MG responda objetivamente as duas questdes acima. A contribuinte deve ser fornecido
¢dpia do inteiro teor das respostas, e aberto o prazo de trinta dias para que sobre elas se
manifeste, a fim de assegurar o contraditorio e a ampla defesa.

Apds o transcurso do prazo, com ou sem a manifestagdo da recorrente, refornem-se os
autos a esta Cdmara.” (grifei)
A Delegaria da Receita Federal em Uber

“l1) Ndo constam, nesta DRF, registro
Fiscais no dia 09 de junho de 1998,

dia - MG respondeu que:
tenha havido paralisag¢do de Auditores-

-,
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O mesmo ocorre em relagdo aos dias 19, 20 e 21 de agosto de 1998, ressaltando-se que,
mesno que porventura tenha havido paralisagdo cuja previsdo foi noticiada em orgdo de
imprensa (fls. 344/345), a repartigdo atendeu normalmente em todos os dias do ano de
1998, conforme informagdo ja prestada na folha 238."

A empresa contestou a informagdo.

Subiram os autos. Anexei as fls. 363/365 cépia do Boletim Informativo da
Unafisco Sindical n® 434, d%junho de 1998.

E o relatérios” ¢

s
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
SERAFIM FERNANDES CORREA

A unica questio que se discute no presente processo ¢ a tempestividade da
manifestagdo de inconformidade e do recurso.

Basicamente, a recorrente alega que no dia em que vencia o prazo para
apresentagio da manifestagdo de inconformidade — 09/06/98 - havia greve de auditores fiscais na
Delegacia da Receita Federal em Uberlandia - MG, razéio pela qual somente apresentou-a no dia
seguinte.

A DRJ em Belo Horizonte - MG considerou intempestiva e dela ndo conheceu.

Ao apresentar o seu recurso voluntirio a este Conselho, alega a empresa que de
novo havia greve nos dias 19, 20 ¢ 21 de agosto de 1998, somente conseguindo protocola-lo no
dia 24 de agosto de 1998. Em relacdo a estas ultimas datas anexou cépia do jornal CORREIO,
que noticia a ocorréncia da greve.

Em duas oportunidades o processo foi baixado em diligéncia junto a reparti¢do de
origem que, em resumo, adotou a seguinte posi¢éo:

1) Nao constam, nesta DRF, registros de que tenha havido paralisacdo de Auditores-
Fiscais no dia 09 de junho de 1998,

“2) O mesmo ocorre em relacdo aos dias 19, 20 e 21 de agosto de 1998, ressaltando-se
que, mesmo que porventura tenha havido paralisacdo cuja previsdo foi noticiada em
orgdo de imprensa (fls. 344/3435), a reparticdo atendeu normalmente em todos os dias do
ano de 1998, conforme informacdo ja prestada na folha 238."

Como se v€, é uma posigdo contraditéria, para dizer o minimo. Afirma que nio
houve greve, mas se tivesse havido, o atendimento teria sido normal. Afinal, houve ou ndo houve
greve? Como ¢ possivel, existindo a greve o atendimento ser normal? Data venia, mas isso é
duvidar da inteligéncia alheia.

Diante da notdria resisténcia da reparticio de origem em informar os fatos,
busquei a Unafiscoe Sindical a fim de formar meu livre convencimento. Dela obtive o BOLETIM
INFORMATIVO N2 434, de 08/06/1998, que anexei por copia as fls. 363/365. Da leitura do
mesmo, fica claro que o dia 09/06/1998 foi o “DIA NACIONAL DE ATIVIDADES
SINDICAIS™.

A primeira pagina do Boletim diz:
“AFTN!!!
TODOS NO DIA NACIONAL DE ATIVIDADES SINDICAIS!

Além da realizacio das atividades que porventura tenham sido agendadas pelas DS e
Representacdes, a DEN sugere que no dia 09/06/98, Dia Nacional de Atividades
Sindicais, sejam discutidos os seguintes temas:

a) formas de realizacdo da Operacdo Pé no Freio ou Operacao-Padrdo, nos diversos
setores da zona secunddria (tributa¢do, arrecadagdo, fiscalizagdo, julgamento de
processos tributdrios, atendimento ao contribuin ") e zona primdria (portos,

aeroportos, fronteiras, bancadas e SISCOM. ?
O\ 4
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Nessas condigdes, ndo ha duvida de que o expediente no dia 09/06/98 nio pode
ter sido normal.

Quanto aos dias 19, 20 e 21 de agosto de 1998, a empresa, ora recorrente junta as
fls. 342/345 coépias do jornal CORREIO, edigbes dos dias 11 e 19 de agosto de 1998.
Especificamente o jornal do dia 19, diz na primeira pégina:

“FISCAIS DA RECEITA FAZEM TRES DIAS DE PARALIZACAO

Os auditores fiscais e técnicos do Tesouro Nacional fazem hoje mais uma paralisagdo — a
segunda em quinze dias. Desta vez, o protesto que durarct trés dias, atingird todas as
unidades da Receita federal e suas dreas de atvagdo, como atendimento ao publico,
Julgamento de processos, fiscalizagdo e arrecadacdo. Eles reivindicam, entre outros, uma
recomposi¢do salarial de 54%, a implantagdo de um plaro de carreira e a destina¢éo de
recursos para implementagdo dos programas de combate a sonegacgdo fiscal. Pagina 5.”

Na pagina 5, a manchete é:

“FISCAIS INICIAM PARALISACAO

Protesto, de trés dias, atingird todas as uniduades da RF”,
Ha, ainda, uma foto de uma faixa que diz:

“SERVIDOR FEDERAL 4 ANOS SEM REAJUSTE. 28,86% E UMA MENTIRA!
SINDTTEN/UNAFISCO”

Igualmente a esta data, e os dois dias seguintes, resulta Gbvio que o expediente
nio foi normal.

Feitas tais constatagOes, vejamos o que estabelece o art. 52, paragrafo tnico, do
Decreto n® 70.235/72, a seguir:

“Art. 52 Os prazos serdo continuos, excluindo-se na sua coritagem o dia do inicio e
incluindo-se o do vencimento.

Pardgrafo unico. Os prazos so se iniciam ou vencem rno dia de expediente normal no
orgdo em que corra o processo ou deva ser praticado o ato.

Ora, se os prazos sé se iniciam ou vencem em dia de expediente normal no érgdo
em que corra o processo ou deva ser praticado o ato, ¢ estando evidente que o expediente foi,
para dizer o minimo, anormal, n3o ocorreu a intempestividade.

Isto posto, voto no sentido de dar provimento ao recurso para determinar 3 DRJ
em Belo Horizonte - MG que aprecie o mérito da manifestagio de inconformidade da
contribuinte apresentada em 10/06/1998.

E o meu voto.

Sala das Sessées, em 5 de novembro de 2003.

= = _

SERAFIM FERNANDES CORREA



