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CSLL — DENUNCIA ESPONTANEA — ALCANCE DO ARTIGO 138 DO
CTN - RESTITUICAO DE MULTA POR RECOLHIMENTO DE TRIBUTO
COM ATRASO - Sendo devida a multa de mora nos casos de
recolhimento de tributos e contribuigdes com atraso, improcede o pedido
de sua restituicio calcada no instituto da denuncia espontanea, cujo
exercicio pelo sujeito passivo, 0 protege da imposigido de multa punitiva
decorrente de procedimentos de oficio.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto

por TELEINFORMATICA ENGENHARIA E CONSTRUGOES S/A — TEICON.

ACORDAM os Membros da Quinta Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por maioria de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do

relatério e voto vencedor, que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os

Conselheiros lvo de Lima Barboza (Relator), Rosa Maria de Jesus da Silva Costa de

Castro e José Carlos Passuello, que davam provimento parcial ao recurso, para

reconhecer o direito a restituicdo pleiteada somente a partir do exercicio financeiro de

1996. Designado para redigir 0 voto vencedor, o Conselheiro Luis Gonzaga Medeiros

Nébrega.

FORMALIZADOQO EM:

VERINALDO HENRIQUE DA SILVA - PRESIDENTE

LUIS@GA ’\kDEIR S NOBREGA — RELATOR DESIGNADO

)
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: ALVARO BARROS
BARBOSA LIMA, MARIA AMELIA FRAGA FERREIRA e NILTON PESS.
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TELEINFORMATICA ENGENHARIA E CONSTRUGOES S/A ~TEICON.

RELATORIO

Trata-se de pedido de restituigio de valores recothidos a titulo de multa

de mora pelo pagamento apés o vencimento dos créditos tributados, denunciados

espontaneamente, referentes a Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido — CSLL, fatos
geradores ocorridos em 31/08/90, 28/09/1990, 31/05/1996, 31/01/1997, e 30/07/1999 .
O pedido foi indeferido pela Delegacia da Receita Federal em Uberlandia/MG,
considerando ser regular a sua exigéncia. Iresignada a Recorrente interpds

Impugnagéo, a que a Julgadora “a quo” assim ementou:

“Assunto: Obriga¢des Acessdrias
Data do fato gerador: 31/08/90, 28/09/1990, 31/05/1996,
31/01/1997, e 30/07/1999

Ementa:

Multa de Mora — Denuncia Espontanea
A espontaneidade ndo obsta a incidéncia da multa de mora
decorrente do cumprimento extemporaneo da obrigagéo tributaria.

Restituicao
A restituicao é regular somente no caso de pagamento indevido ou
a maior que o0 devido, em face da legislag&o vigente.

SOLICITAGAO INDEFERIDA".

Inconformada com a decisdo acima, repete a tese adotada na Instancia

*a quo” lembrando que o CTN reconhece e incentiva a dendncia espontanea mediante

dispensa de qualquer penalidade quer punitiva quer moratéria. E estando ao abrigo da

Denancia Espont3

restituigio.

a, 0 pagamento que efetivara de multa moratdria, cabe a
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Para respaldar a sua tese, a Recorrente traz a colagéo entendimentos
doutrinarios e jurisprudéncias sobre o tema.

E o relatério.
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VOTO VENCIDO

Conselheiro IVO DE LIMA BARBOZA, Relator

O Recurso é tempestivo, e preenche todos os requisitos, razdo pela
quat dele conhego.

Trata-se de pedido de restituicio de multa recolhida junto com o
pagamento das contribuicdes sociais sobre o lucro 31/08/1990, 28/09/90, 31/05/96,
31/01/97, 31/03/1997 e 30/07/1999 que a Recorrente entende indevida, por esta
caracterizada a Denuncia Espontanea nos termos do art. 138 do CTN.

A Julgadora Singular nega o pedido, por dois motivos: em relagdo aos
pagamentos efetuados em 31/08/90 e 28/09/90, em face da decadéncia reconhecida
pela prépria contribuinte. Quanto a essa parte o contribuinte néo recorre, e como disse

0 Julgador Singular, que a propria reclamante aceita que “... transcorreu o prazo
decadencial de cinco anos entre a formulagio do pedido de restituicio, em 30/12/99, e

0s pagamentos efetuados em 31/08/80 e 28/09/90".

Em relagdo aos pagamentos efetuados em 31/05/96, 31/01/97.
31/03/1997 e 30/07/1999, alega se apoiar nos arts. 161 e 138 do CTN, combinado com
o Parecer Normativo n® 61, de 26/10/1979, e conclui que “... a denlncia espontanea
ndo exclui a incidéncia da multa compensatdria, que tem cardter indenizatério na
hipotese de ser verificada a mora do devedor no cumprimento da obrigacao tributaria,
que € de sua responsabilidade”,

E diz mais: "A Administragio Publica somente pods fazer o que a lei

autoriza. Os agentes pablicos, portanto, nao podem aplicar entendimentos doutrinario
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contrarios & orientagdes estabelecidas na legisiagdo tributaria de regéncia da matéria,
uma vez que a atividade administrativa € vinculada e obrigatdria, sob pena de
responsabilidade funcional ...

Penso ndo ser essa a melhor interpretagdo. Como o que interessa a
Fazenda Publica é o tributo, sendo a penalidade aplicada quando ocorrer desvio de
comportamento, para estimular o seu recolhimento espontaneo, o art. 138 estimula a
adimpléncia espontanea, do tributo, mediante dispensa da penalidade.

O dispositivo referido (art. 138 do CTN), caracteriza a espontaneidade
como sendo o comparecimento do sujeito passivo ao érgao arrecadador, pagando
tributo devido, antes de qualquer agéo fiscal.

No presente caso ficou caracterizada a espontaneidade, eis que nem ©
fisco questiona que houve o comparecimento esponténeo do contribuinte, antes de
qualquer iniciativa fiscal, nem tampouco que o pagamentc do tributo foi realizado.

Quando ocorre a espontaneidade, o art. 138 do CTN & claro em afastar
do sujeito passivo qualquer responsabilidade por infragéo a lei tributaria. Vejamos:

*Art. 138 - A responsabilidade & excluida pela dentncia
espontanea da infragdo, acompanhada, se for o caso, do
pagamento do tributo devido e dos juros de mora, ou do depoésito
da importancia arbitrada pela autoridade administrativa, quando o
montante do tributo dependa de apuragdo”.

Esse é 0 entendimento pacificado na jurisprudéncia administrativa e
judicial, sen&o vejamos:

DENUNCIA ESPONTANEA - MULTA INDEVIDA (ART. 138,
CTN) -1 - Sem antecedente procedimento admijmistrativo
HRT 6 ilb
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descabe a imposigdo de muita, seria desconsiderar o voluntario
saneamento da falta, malferindo o fim inspirador da dendncia
espontanea e animando o contribuinte a permanecer na
indesejada via da impontualidade, comportamento prejudicial a
arrecadagao da receita tributana, principal objetivo da atividade
fiscal. 2 — Precedentes iterativos. 3 — Recurso n3o provido*(STJ —
Resp 180.169-CE — 98.0047982-1 — 1* T., Rel Min. Milton Luiz
Pereira — DJU 09.08.1999).
Dessa forma, recolhendo a Contribuigdo Social sobre Lucro Liquido em
31/05/86, 31/01/97. 31/03/1997 e 30/07/1989, fora do prazo, com 0s acréscimos de
multa moratéria, sendo esta indevida por forga do art. 138 do CTN, cabe a restituicio da

verba da muita moratéria, eis que indevida.

Assim, voto @ no sentido de DAR parcial provimento ao Recurso,
quanto a restituicdo dos valores recolhidos indevidamente a titulo de multa de mora
pelo pagamento da CSLL em 31/05/96, 31/01/97. 31/03/1997 e 30/07/1999, realizado
antes de qualquer procedimento administrativo, nos termos do art. 138 do CTN.

E como voto.

VO DE LIMA BARBOZ; - RELATOR
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VOTO VENCEDOR
Conselheiro LUIS GONZAGA MEDEIROS NOBREGA - RELATOR DESIGNADO

O recurso é tempestivo e foi admitido por ocasido de seu julgamento, na
Sessao de 10 de novembro de 2000.

Conforme constou do relatério, o litigic tratado nos presentes autos se
refere a inconformidade do contribuinte pela manutengéo do indeferimento de seu pieito,
por parte da autoridade administrativa fiscal que o jurisdiciona, que negou a pretendida
restituicdo da multa de mora recolhida por ocasido de pagamento de contribuigdes sociais
com atraso, sob o argumento de ser ela cabivel, tendo em vista ndo se configurar, na
hipétese dos autos, a dendncia espontanea da infragéo.

Ao apreciar o presente recurso, o ilustre Conselheiro-relator do julgado,
Dr. lvo de Lima Barboza, entendeu que, recolhendo o contribuinte, a Contribuigdc Social
sobre o Lucro fora do prazo, com os acréscimos da multa moratéria, esta é indevida, por
forga do disposto no artigo 138, do CTN, cabendo a restituicdo da aludida verba, ao
contrario da conclusdo contida na decisdo recorrida, matéria sobre a qual se erigiu a

divergéncia.

Conforme enfatizado pelo juigador singular, a exigéncia de acréscimos
legais nos pagamentos de tributos e contribuicoes efetuados com afraso, ai inciuida a
multa moratéria, se acha reguiada pelo artigo 161, do CTN, artigo 74, da Lei n°
7.799/1989, artigo 59, da Lei n® 8.383/1991, artigo 84, da Lei n° 8.981/1995 e artigo 61,
da Lei n® 9.430/199¢.
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Toda a linha condutora da defesa apresentada pela Recorrente é calcada
em ensinamentos doutrinarios e na Jurisprudéncia, no sentido de ser indevida a cobranga
da multa de mora nos casos de pagamento de tributos e contribuigbes com atraso, mas
antes de iniciado o procedimento de oficio, 0 que configuraria a denincia esponténea nos
termos do artigo 138, do CTN, tese que sensibilizou o ilustre Conselheiro-relator, que
dava provimento ao Recurso, em seu voto, quanto & matéria.

N3o obstante a respeitavel divergéncia, ndo comungo com tal posigao,
pelas seguintes razdes: '

a) concordo integralmente com as conclusdes contidas na decisao
recormida, no sentido de que a multa de que se cuida ndo tem, como a penalidade
aplicada em procedimento de oficio, natureza punitiva, e sim, compensatéria, como nos
ensina o autor do Parecer Normativo CST n° 61, de 1979, invocado pelo juigador singular;

D) improcede a alegagao da Recorrente, de que ¢ aludido ato normativo
cometeu um equivoco; com efeito, a defesa afirma indevidamente que a natureza
compensatoria citada no Parecer diz respeito a juros moratérios, fazendo, no entanto,
referéncia ao instituto da corre¢do monetaria, esta sim, destinada a evitar a detericragao,
no tempo, do poder de compra da moeda nacional; '

c) é de se concluir que a presente interpretagao orientou o legislador
ordinario, ao redigir os dispositivos constantes dos diplomas legais supra, prevendo a
exigéncia da multa moratdria a ser recothida pelo contribuinte inadimplente que,
espontaneamente, busca regularizar a sua situagio perante o Fisco, para fugir da multa
punitiva (imposta de oficio), decorrente de procedimentos fiscais;

d) e, por uitimo, por entender que a tese da defesa, ao pretender que a
instancia administrativa negue validade a atos legais regularmente editadog® em plena
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vigéncia, encerra, flagrantemente, a apreciacao de constitucionalidade e/ou ilegalidade de
legislagdo ordinaria, atribuicdo que compete, em nosso ordenamento juridico, com
exclusividade, ao Poder Judiciario (CF, artigo 102, |, “a”, e lil, "b"), como bem concluiu o

julgador singular.

Coerentemente com esta posic3o, tem-se consolidado nos tribunais
administrativos o entendimento de que a argliicdo de inconstitucionalidade de lei nao
deve ser objeto de apreciagdo nesta esfera, a menos que ja exista manifestacdo do
Supremo Tribunal Federal, uniformizando a matéria questionada, o que ndo é ¢ caso dos
autos.

Ainda nesta mesma linha, o Poder Executivo editou o Decreto n® 2.346,
de 10/10/1997, o qual, em seu artigo 4°, paragrafo (nico, determina aos o6rgaos
julgadores, singulares ou coletivos, da Administragdo Fazendaria, que afastem a
aplicac@o de lei, tratado ou ato normativo federal, desde que declarado inconstitucional
pelo Supremo Tribunal Federal.

Em fungao do exposto, voto no sentido de conhecer do recurso, para, no
mérito, negar-lhe provimento, mantendo a decisdo recorrida, em todos os seus termos.

E o meu voto.

Sala das Sessdes(DF), em 10 de novembro de 2000.

LUIS GO ZA&EME?OS NOBRE /
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