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DRJ em BELO HORIZONTE/MG.

10 DE NOVEMBRO DE 2000

105-13.377

IRPJ — DENUNC!A_ ESPONTANEA - ALCANCE DO ARTIGO 138 DO
CTN - RESTITUICAO DE MULTA POR RECOLHIMENTO DE TRIBUTO
COM ATRASO - Sendo devida a multa de mora nos casos de
recolhimento de tributos e contribuices com atraso, improcede o pedido
de sua restituigho calcada no instituto da dendncia esponténea, cujo
exercicio pelo sujeito passivo, o protege da imposigdo de multa punitiva
decorrente de procedimentos de oficio.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto

por TELEINFORMATICA ENGENHARIA E CONSTRUGOES S/A — TEICON.

ACORDAM os Membros da Quinta Camara do Primeiro Consetho de

Contribuintes, por maioria de votos, NEGAR provimento ac recurso, nos termos do

relatério e voto vencedor, que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os

Conselheiros Ivo de Lima Barboza (Relator), Rosa Maria de Jesus da Silva Costa de

Castro e José Carlos Passuello, que davam provimento. Designado para redigir o voto

vencedor o Conselheiro Luis Gonzaga Medeiros Nobrega.

VERINALDO HENRIQUE DA SILVA - PRESIDENTE

L O ZAkrk MEDHIROS NOBREGA — RELATOR DESIGNADO
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: ALVARO BARROS
BARBOSA LIMA, MARIA AMELIA FRAGA FERREIRA e NILTON PESS.
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Recurso n* 123330

Recorrente . TELEINFORMATICA ENGENHARIA E CONSTRUGCOES S/A — TEICON.
RELATORIO

Trata-se de pedido de restituicio de valores recolhidos a titulo de multa de
mora pelo pagamento apds o vencimento dos créditos tributados, denunciados
espontaneamente, referentes ao Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica, fato gerador
ocorrido em 30/07/1999. O pedido foi indeferido pela Delegacia da Receita Federal em
Uberlandia/MG, considerando ser regular a sua exigéncia. Irresignada a Recorrente
interpds Impugnagéo, a que a Julgadora “a quo” assim ementou:

“Assunto:; Obrigagbes Acessorias
Data do fato gerador: 30/07/99
Ementa:
Multa de Mora — Denuncia Espontanea
A espontaneidade néo obsta a incidéncia da multa de mora
decorrente do cumprimento extemporaneo da obrigagao tributaria.

Restituicio

A restituicdo é regular somente no caso de pagamento indevido ou a
maior que o devido, em face da legisla¢io vigente.

SOLICITACAO INDEFERIDA".

A contribuinte inconformada com a decisao, interpés Recurso Voluntario,
repetindo as mesmas teses levantadas na defesa. Alega que o CTN reconhece e incentiva
a dendncia espontanea no caso do contribuinte que esteja em falta com suas obrigagdes
{principal e acessorias), desde que ocorra antes de qualquer procedimento administrativo.
E, uma vez efetivada a denincia espontdnea o contribuinte estaria livre de qualquer
sangao.

Com o objetivo de sustentar a sua tese, a Recorrente cita entendimentos
doutrindrios e jurisprudéncias administrativa e judicial.

E orelatério. \ -~
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VOTO VENCIDO
Conselheiro IVO DE LIMA BARBOZA, Relator

O Recurso é tempestivo, e preenche todos os requisitos, razdao pela qual
dele conhego.

Trata-se de pedido de restituicdo de multa recolhida, que a Recorrente
entende indevida, por esta caracterizada a Dendncia Espontanea nos termos do art. 138
do CTN.

A Julgadora Singular nega o pedido, dizendo-se suportado nos arts. 161 e
138 do CTN, combinado com o Parecer Normativo n°® 61, de 26/10/1979, e conclui que “...
a denuncia espontanea ndo exclui a incidéncia da multa compensatéria, que tem carater
indenizatério na hipdtese de ser verificada a mora do devedor no cumprimento da
obrigacao tributaria, que é de sua responsabilidade”.

E diz mais: "A Administracdo Publica somente pode fazer o que a lei
autoriza. Os agentes publicos, portanto, ndo podem aplicar entendimentos doutrinarios
contrarios & orientagdes estabelecidas na legislagdo tributaria de regéncia da matéria, uma
vez que a atividade administrativa é vincuiada e obrigatéria, sob pena de responsabilidade
funcional ..."

Penso n&o ser essa a melhor interpretacdo. Como o que interessa a
Fazenda Pdblica é o tributo, sendo a penalidade aplicada quando ocorrer desvio de
comportamento, para estimular 0 seu recolhimento espontaneo, o art. 138 estimula a
adimpléncia esponténea, do tributo, mediante dispensa da penalidade.

O dispositivo referido (art. 138 do CTN), caracteriza a espontansidade
como sendo o comparecimento do sujeito passivo ac 6rgédo arrecadador, pagando tributo

devido, antes de qualquer agio fiscal. /-
HRT 4 ilb
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No presente caso ficou caracterizada a espontaneidade, eis que nem o
fisco questiona que houve o comparecimento esponténeo do contribuinte, antes de
gualquer iniciativa fiscal, nem tampouco que o pagamento do tributo foi realizado.

Quando ocorre a espontaneidade, o art. 138 do CTN & claro em afastar do
sujeito passivo qualquer responsabilidade por infragéo & {ei tributaria. Vejamos:

“Art. 138 - A responsabilidade & excluida pela dendincia esponténea
da infragdo, acompanhada, se for o caso, do pagamento do tributo
devido e dos juros de mora, ou do dep6dsito da importancia arbitrada
pela autoridade administrativa, quando o montante do tributo
dependa de apurag¢io’.

Esse é o entendimento pacificado na jurisprudéncia administrativa e

judicial, sendo vejamos:

DENUNCIA ESPONTANEA ~ MULTA INDEVIDA (ART. 138, CTN) -
1 — Sem antecedente procedimento administrativo descabe a
imposigdo de multa, seria desconsiderar o voluntario saneamento da
falta, malferindo o fim inspirador da denincia espontanea e
animando o contribuinte a permanecer na indesejada via da
impontualidade, comportamento prejudicial a arrecadagio da receita
tributaria, principal objetivo da atividade fiscal. 2 — Precedentes
iterativos. 3 — Recurso ndo provido”(STJ — Resp 180.169-CE -
98.0047982-1 -~ 1® T., Rel Min. Milton Luiz Pereira — DJU
09.08.1999).

Dessa forma, recolhendo Imposto de Renda — Pessoa juridica, fora do
prazo, com os acréscimos de multa moratéria, sendo esta indevida por forga do art. 138 do
CTN, cabe a restituicdo da verba da multa moratéria, eis que indevida.

Assim, voto no sentido de DAR provimento ao Recurso, quanto a
restituicdo dos valores recolhidos indevidamente a titulo de multa de mora pelo pagament

HRT 5 ilb
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do IRPJ, realizado antes de qualquer procedimento administrativo, nos termos do art. 138

do CTN.

E como voto.

IVO DE LIMA ZARBOZA “RELATO
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VOTO VENCEDOR

Conselheiro LUIS GONZAGA MEDEIROS NOBREGA - RELATOR DESIGNADO

QO recurso é tempastivo e foi admitido por ocasido de seu juigamento, na
Sesséo de 10 de novembro de 2000.

Conforme constou do relatério, o litigio tratado nos presentes autos se
refere & inconformidade do contribuinte pela manuten¢ao do indeferimento de seu pleito,
por parte da autoridade administrativa fiscal que o jurisdiciona, que negou a pretendida
restituicdo da muita de mora recolhida por ocasido de pagamento de tributos com atraso,
sob o argumento de ser ela cabivel, tendo em vista ndo se configurar, na hipotese dos
autos, a denuncia espontanea da infragdo.

Ao apreciar o0 presente recurso, o ilustre Conselheiro-relator do julgado,
Dr. ivo de Lima Barboza, entendeu que, recolhendo o contribuinte, o Imposto de Renda
Pessoa Juridica fora do prazo, com os acréscimos da multa moratdria, esta é indevida,
por forga do disposto no artigo 138, do CTN, cabendo a restituigdo da aludida verba, ao
contrario da conclusdo contida na decisdo recorrida, matéria sobre a qual se erigiu a
divergéncia.

Conforme enfatizado pelo julgador singular, a exigéncia de acréscimos
legais nos pagamentos de tributos e contribuicbes efetuados com atraso, ai incluida a
multa moratéria, se acha regulada pelo artigo 161, do CTN, artigo 74, da Lei n°
7.799/1989, artigo 59, da Lei n® 8.383/1991, artigo 84, da Lei n® 8.981/1995 e artigo 61,
da Lei n® 9.430/1996.

Toda a linha condutora da defesa apresentada pela Recorrente é calcada

em ensinamentos doutrinarios e na Jurisprudéncia, no sentido de ser in% a mbﬁ@
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da multa de mora nos casos de pagamento de tributos e contribuicdes com atraso, mas
antes de iniciado o0 procedimento de oficio, 0 que configuraria a denincia espontanea nos
termos do artigo 138, do CTN, tese que sensibilizou o ilustre Consetheiro-relator, que
dava provimento ao Recurso, em seu voto.

N&o obstante a respeitavel divergéncia, ndo comungo com tal posigéo,
pelas seguintes razoes:

a) concordo integralmente com as conclusbes contidas na deciséo
recorrida, no sentido de que a multa de que se cuida ndo tem, como a penalidade
aplicada em procedimento de oficio, natureza punitiva, e sim, compensatéria, como nos
ensina o autor do Parecer Normativo CST n® 61, de 1979, invocado pelo julgador singular;

b) improcede a alegagdo da Recorrente, de que o aludido ato normativo
cometeu um equivoco; com efeito, a defesa afirma indevidamente que a natureza
compensatoria citada no Parecer diz respeito a juros moratérios, fazendo, no entanto,
referéncia ao instituto da corregéo monetaria, esta sim, destinada a evitar a deterioracéo,
no tempo, do poder de compra da moeda nacionali;

c) o de se concluir que a presente interpretagdo orientou o legislador
ordinario, ao redigir os dispositivos constantes dos diplomas legais supra, prevendo a
exigéncia da multa moratéria a ser recolhida pelo contribuinte inadimplente que,
espontaneamente, busca regularizar a sua situagao perante o Fisco, para fugir da muita
punitiva (imposta de oficio), decorrente de procedimentos fiscais.

d) e, por uitimo, por entender que a tese da defesa, ao pretender que a
instancia administrativa negue validade a atos legais regularmente editados-€ em plena
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vigéncia, encerra, flagrantemente, a aprecia¢do de constitucionalidade e/ou ilegalidade de
legislag@o ordinéria, atribuigdo que compete, em nosso ordenamento juridico, com
exclusividade, ao Poder Judiciario (CF, artigo 102, |, *a", e lll, "b"), como bem concluiu o
jutgador singular.

Coerentemente com esta posicdo, tem-se consolidado nos tribunais
administrativos o entendimento de que a argiigo de inconstitucionalidade de lei ndo
deve ser objeto de apreciagido nesta esfera, a menos que ja exista manifestagio do

Supremo Tribunal Federal, uniformizando a matéria questionada, o que n&o & o caso dos
autos.

Ainda nesta mesma linha, o Poder Executivo editou 0 Decreto n°® 2.346,
de 10/10/1997, o qual, em seu artigo 4°, paragrafo Unico, determina aos oOrgéos
julgadores, singulares ou coletivos, da Administragdo Fazendaria, que afastem a

aplicacéo de lei, tratado ou ato normativo federal, desde que declarado inconstitucional
pelo Supremo Tribunal Federal.

Em fungdo do exposto, voto no sentido de conhecer do recurso, para, no
mérito, negar-the provimento, mantendo a deciséo recorrida, em todos os seus termos.

E o meu voto.

Sala das Sessdes(DF), 10 de novembro de 2000.

AN
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