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IRF - DENUNCIA ESPONTANEA - Considera-se denuncia
espontanea, portanto, abrigada pela exce¢ao prevista no Art. 138 do
CTN, o recolhimento de tributos antes de qualquer procedimento da
Administracéo Tributaria.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso
interposto por ABC INTERMAQUINAS S/A.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Primeiro Conselho
de Contribuintes, por maioria de votos, DAR provimento ao recurso, nos termos do
relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiro

Bernardo Augusto Duque Bacelar (Suplente Convocado) e Antonio de Freitas Dutra.

v e

ANTONIO DE FREITAS DUTRA
PRESIDENTE

MARIO RODRIGUES MORENO
RELATOR

-

al

FORMALIZADO EM: r@&éiFEV 2001,

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros JOSE CLOVIS
ALVES, VALMIR SANDRI, LEONARDO MUSSI DA SILVA, DANIEL SAHAGOFF e
MARIA GORETTI AZEVEDO ALVES DOS SANTOS.
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Recurso n°. :123.318

Recorrente : ABC INTERMAQUINAS S/A

RELATORIO

O contribuinte pleiteou junto a Delegacia da Receita Federal em
Uberlandia (fls. 1 e sgs) a restituicdo da multa de mora que teria pago
indevidamente nos recolhimentos de tributos, sob o fundamento de que tal
recolhimento foi efetuado de forma espontanea, caracterizando a denuncia prevista
no Art. 138 do Cédigo Tributario Nacional, que exime os contribuintes das
penalidades.

A Delegacia da Receita Federal indeferiu a restituicdo (fls. 7/11),
sob o fundamento que a multa de mora é estabelecida em legislagdo especifica,
tendo carater indenizatério e ndo punitivo, ndo estando acobertada pelo preceito do

Cadigo Tributario Nacional.

Inconformado, recorreu a Delegacia da Receita Federal de
Julgamento em Belo Horizonte (fls. 13/25), reiterando os argumentos expendidos na
exordial, citando doutrina e jurisprudéncia administrativa e judicial que entende

aplicaveis a matéria.

A autoridade de primeira instancia (fls. 29/34) manteve o
indeferimento, em Decisdo assim ementada:
“MULTA DE MORA — DENUNCIA ESPONTANEA

A espontaneidade n&o obsta a incidéncia da multa de mora
decorrente do cumprimento extemporaneo da obrigagéo tributaria.

RESTITUICAO.

A restituicdo é regular somente no caso de pagamento
indevido ou a maior que o devido, em face da legislacdo vigente.”
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A Decisdo fundamentou-se em que a denuncia espontanea prevista
no Art. 138 do Cédigo Tributario Nacional n&o alcangca a multa de mora pelo
recolhimento de tributos em atraso nos termos do Parecer Normativo nro 61 de 26
de Outubro de 1979, bem como, a exigéncia da multa moratéria, que tem natureza
compensatéria, esta devidamente prevista no Art. 161 do Cédigo Tributario Nacional

e na legislagé@o ordinéria.

Irresignado, recorre tempestivamente a este Conselho de
Contribuintes, (fls. 36/49) reiterando os argumentos expendidos nas pecgas

vestibulares, citando doutrina e jurisprudéncia que entende aplicaveis a matéria.

N&o houve manifestacdo da Douta Procuradoria da Fazenda

Nacional em virtude de tratar-se de pedido de restituicdo de indébito.

E o Relatorio.
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VOTO

Conselheiro MARIO RODRIGUES MORENO, Relator

A controvérsia dos autos cinge-se a interpretacdo do Art. 138 do

Cédigo Tributario Nacional.

O contribuinte, em seu pedido e recurso, reconhece que inadimpliu,
guanto ao prazo, a obrigacdo de recolher o tributo no prazo estipulado pela
legislacdo, entretanto, argli em seu favor, que ndo foi regularmente intimado pela
Administragdo Tributdria ao seu cumprimento, que se deu de forma espontanea,
estando, portanto, abrigado pela exclusdo da penalidade prevista, nos termos do
citado artigo 138 do CTN.

A constituicdo de créditos tributarios relativos as penalidades por
falta de cumprimento de obrigacdes tributarias principais e acessérias esta
perfeitamente definida em diversos artigos do Coédigo Tributario Nacional, tais como,

Arts. 114, 116inc. I, 113 § 1°, 116 inc. |, etc. e previstas na legislagdo ordinaria.

De sorte que €& inquestionavel a legalidade da aplicacdo de
penalidades pecunidrias por falta ou atraso no cumprimento de obrigacdes

principais ou acessorias.

Cuida-se, portanto, da correta interpretacéo a ser dada ao contetido
e alcance da norma do Art. 138 do CTN, no sentido de que, a excepcionalidade ali
contida, abrigaria também a denuncia espontanea de obrigacdo principal
(recolnimento de tributo), mediante seu implemento, antes de provocagéo ou

intimac&o anterior da Administracao Tributaria.
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Para melhor compreensdo, transcrevo parcialmente o citado
dispositivo do CTN:

“A responsabilidade (por infragdes) é excluida pela denuncia
espontanea da infragdo, acompanhada, se for o caso, do pagamento
do tributo devido e dos juros de mora, ou do depésito”.(parénteses
meu).

§ Unico — N3o se considera espontdnea a denuncia
apresentada ap6s o inicio de qualquer procedimento administrativo
ou medida de fiscalizagéo relacionada com a infragéo ”

Tal dispositivo estd inseridc no Capitulo V (Responsabilidade
Tributaria), Secédo IV (Responsabilidade por infracdes), portanto, especifica e

diretamente relacionados com a matéria penal tributaria.

Da exegese do referido artigo para a hipétese dos autos, destaca-se
a expresséo “se for o caso’, portanto, parece-me claro, que a responsabilidade (por
infragcbes) & excluida também nos casos em que a infragdo n&o implica
necessariamente na falta de recolhimento de tributos, casos em regra, das

obrigacbes acessorias.

Alguns argumentam que admitida tal interpretacdo, os prazos
fixados pelas leis tributarias seriam “letras mortas”, tumultuando e inviabilizando a

administragdo tributaria, e incentivando a desobediéncia aos ditames legais.

Outro argumento relativo a matéria dos autos utilizado como
fundamento de algumas decisbes de primeira instancia e mesmo deste Conselho,
seria de que o instituto da espontaneidade somente seria aplicavel a fatos
desconhecidos pela administracdo tributaria, 0 que nao seria o caso da falta de

pagamento de tributos ou da entrega de declaracdes nos prazos assinalados.

i




& MINISTERIO DA FAZENDA
. PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SEGUNDA CAMARA

Processo n°. ;: 10675.000103/00-18
Acordao n°. : 102-44.560

Nao posso concordar com tal assertiva, primeiro porque silente a Lei
a esse respeito, e segundo, muito pelo contrario, sabedor da omissdo do
contribuinte, amparada por formidavel maquina informatizada, que cruza as mais
diversas informagdes disponiveis em “N’ bancos de dados, compete a
Administracdo Tributaria tomar as providéncias que a Lei lhe confere, e n&o se
quedar inerte.

As relagbes entre a Administracdo Tributaria e os Contribuintes s&o
permeadas por direitos e obrigacdes reciprocos. Se por um lado a Administragéo
Tributaria pode fixar prazos para cumprimento de obrigacdes principais e acessérias
e penalizar os contribuintes inadimplentes, por outro lado, a propria Lei tributaria
Maior cuidou de estabelecer outras normas de protegdo ao contribuinte da inércia
da administragdo tributaria, como por exemplo, 0s casos de prescricao e
decadéncia, que objetivando a estabilidade das relagdes juridicas no tempo, cbstam
a atividade estatal de exigir até mesmo tributo, depois de decorridos lapsos de

tempo e determinadas condigdes previstas na Lei.

Na hipétese dos autos, a norma parece-me clara no sentido de que
o legislador objetivou incentivar o contribuinte omisso aoc cumprimento espontaneo

da obrigacao tributaria, retirando-lhe por esta iniciativa, a penalidade.

Poder-se-ia alegar que tal tratamento € injusto para com aqueles
que cumprem regularmente suas obrigacdes nos prazos estabelecidos, 0 que é
absolutamente verdadeiro, entretanto, ao inserir o instituto da espontaneidade nas
normas tributarias, provavelmente o legislador teve dupla intengdo (ratio legis),
incentivar o cumprimento das obrigacdes tributarias, ainda que a deStempo, e punir
a omisséo e a inércia da Administracdo Tributaria, como, alids, acontece nos
exemplos citados, da decadéncia e da prescricdo, que por sinal, tem alcance muito

maior de que a simples excluséo da penalidade, ja que atingem também os tributos.
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Atento a esta questdo, Rubens Gomes de Souza, em seu
anteprojeto de Cédigo Tributario Nacional, Art. 289 § 2° , excluia as penalidades por
falta de cumprimento de obrigagbes acessorias € os casos de reincidéncia
especifica do instituto da espontaneidade ( in Comentarios ao CTN — Yves Gandra —
Ed. 1998 — pag. 273), nenhuma ressalva fazendo quanto ao adimplemento

extemporaneo da obrigagéo pagar os tributos nos prazos devidos.

Entretanto, outra foi a opgdo do legislador, espelhada que esta, na
redacdo adotada pelo Art. 138 do CTN, cuja unica ressalva que veda sua aplicacéo,

€ a contida em seu § unico.

Acrescente-se quanto ao instituto da espontaneidade, que é t&o
forte seu embasamento doutrinario e mandamento legal, que o préprio Decreto n°
70.235/72 (Lei Delegada), determina que inerte a administracéo tributaria por mais
de 60 dias ap6s algum ato de fiscalizacao, ela é restabelecida, com todos os efeitos

que lhe atribui o Art. 138 do Cédigo Tributario Nacional.

No sentido da interpretacédo ora adotada, renomados juristas, como
Aliomar Baleeira, Bernardo de Morais, Hugo Brito de Machado, Geraldo Ataliba e
outros, também né&o fazem ressalvas quanto a aplicagao do instituto nos casos de
penalidades por falta de cumprimento de obrigagdes principais ou acessoérias,

incluida a multa moratoéria.

Outra questao, que fundamenta a Decisédo recorrida, seria de que a
multa moratéria tem carater compensatério e ndo punitivo, 0 que a excluiria do
alcance do Art. 138 do CTN, conforme entende o Parecer Normativo citado na

decisdo recorrida.

e
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Numerosos autores (ja citados) e copiosa jurisprudéncia de nossos
tribunais caminha em sentido exatamente contrario, ou seja, que o Cédigo Tributario
Nacional ndo distinguiu a multa de mora como de natureza compensatéria, mesmo
porque, tal distincdo ndo é consentanea com nossa legislagdo tributaria, sendo
todas as muitas de carater repressivo e penal, alcangadas portanto, pelo Art. 138 do
CTN.

Quanto a jurisprudéncia, tanto judicial como administrativa, inclusive
do préprio Conselho, vém inclinando-se no mesmo sentido, conforme diversos
Acérdios citados no Recurso e até mesmo em Decisbes recentes da Camara
Superior de Recursos Fiscais - Acérdao n° CSRF/01-02.509, de 21/09/98 e Acérdéo
CSRF/01-02720 de 19/07/99, embora se reconheca a existéncia de outros em

sentido contrario.

Transcrevo parte do voto vencedor (Ac.01-02720) do eminente

Conselheiro Relator Victor Luis de Salles Freire:

“Neste diapas@o, seu supra transcrito Art. 138 limita a
responsabilidade nos casos de denuncia espontanea apenas para
pagamento do tributo devido e dos juros de mora, € de se ter desde
logo como revogado qualquer dispositivo de lei que, a data da
vigéncia do Cédigo Tributario Nacional, diferentemente dispusesse
para exigir também a multa de mora. Na espécie a correta
hermenéutica ndo autoriza a extensdo da norma para se entender
que a mesma abarca também a multa de mora.

E o afastamento do indigitado consectario faz sentido, haja
vista que, quando o contribuinte procura a reparticdo antes de
qualquer procedimento fiscal para sanar uma irregularidade que
confessadamente praticou, no fundo presta um relevante favor para
o Fisco ja que, em tal hipbtese, ndo precisam as autoridades
aparelhar nenhuma agéo fiscal contra si para recebimento do crédito
tributario ou cumprimento de obrigacdo acesséria ndo adimplida na
época propria. Aqui ndo se vai ao ponto de dizer que o contribuinte
agiu *bona fide” ja que, de rigor, até o momento do saneamento da
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irregularidade é inadimplente, mas seu comportamento buscando o
arrependimento demanda um tratamento diferenciado em relacdo
aqueles que o fisco precisa exercitar o aparelho investigatério para
buscar seu crédito tributario.

Dir-se-4, no entanto, na esteira deste entendimento, que a
multa de mora constante de uma série de diplomas legais versando
sobre tributos diferentes entdo nunca seria aplicavel ja que, quando
um contribuinte adimple espontaneamente a destempo a obrigacéo
tributaria dela se exime e, quando n&o adimple, fica sujeito
diretamente a multa de langamento de oficio. Esta conclus&o, no
entanto, € no minimo apressada, sendo manifestamente
equivocada, j& que a multa de mora incide, automaticamente, em
certas hipoteses quando n&o cabe a multa de oficio (por exemplo- a
cobranca de tributos emergentes de declaragdo de reconhecimento
de impostos).

No fundo exigir-se a multa de mora representa desestimular o
contribuinte que quer se por as boas com o fisco temendo o
aparelhamento de uma acgao fiscal que possa adicionar pesado énus
a sua inadimpléncia.

A respeito da matéria, e em abono deste modesto
entendimento, traz-se a colagéo o ensinamento do |. Prof. Bernardo
Ribeiro de Moraes, in “Compendio de Direito Tributario "Ed.
Forense-1984- pag.727, quando especificamente comentando o Art.
138 do CTN, deixou assente: “ A exclusdo da responsabilidade, pela
denuncia espontanea , se prende a infracdo. A Fazenda Publica tem
entendido que a falta de pagamento de imposto ndo exclui a
responsabilidade do devedor em pagar o respectivo tributo com
diversos acréscimos, inclusive o da multa moratéria. E que, em
principio, as infragdes previstas no Art. 138 do CTN nao abrange a
falta de pagamento do imposto, mesmo que o devedor procure
liquidar o tributo devido antes de qualquer procedimento fiscal.

Em verdade, o Art. 138 do CTN refere-se a qualquer infragéo,
indistintamente, sem qualquer ressalva, nem mesmo quanto a falta
de pagamento de fributos. A denuncia espontanea, assim, em
relacdo a exclusdo da responsabilidade, opera contra todas as
infracbes, e a multa moratéria € uma delas. Em conseqléncia,
diante do caso de denuncia espontanea, o contribuinte deve pagar
apenas o valor do crédito tributario, excluido deste o valor da multa
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moratéria. Devemos observar que a denlncia espontanea acha-se
instituida no capitulo do CTN que trata da responsabilidade por
infragbes, abrangendo portanto, qualquer modalidade de sancdo que
seja aplicada, inclusive a multa moratéria (que é sancdo de ato
ilicito).”

Em termos de jurisprudéncia judicial cita-se:
“STJ — Resp. 177076-RS - 18.5.99
Omissis

il — O Art. 138 do CTN ndo permite a distingdo entre multa
punitiva e remuneratéria, até porque ndo disciplina 0 CTN sangbes
fiscais de modo a estrema-las em punitivas ou moratérias, exige
apenas sua legalidade ( STF-RE 79.625).

IV — A multa moratéria foi concebida como forma de punir 0
atraso no cumprimento de obrigagdes fiscais, tornando-o oneroso,
Seu escopo final é intimidar o contribuinte, prevenindo a
mora.lnegavel sua natureza punitiva. O ressarcimento pelo atraso
fica por conta dos juros e eventual corre¢do monetaria.

STF — Rec. Ext. nro 106.068-9 — SP
Relator — Min. Rafael Mayer - V. U.
VOTO

“Omissis ... sangdo tipica do direito tributario, compartilhando
tanto o carater repressivo, quanto o carater compensatério ( Heitor
Villegas, Elementos do Direito Tributario) pag. 281.”

Ora, a exoneragdo da responsabilidade pela infracdo e da
conseqiente sancg@o, assegurada, amplamente, pelo Art. 138 do
CTN, é necessariamente compreensiva da multa moratéria, em
atengdo e premio ao comportamento do contribuinte, que toma a
iniciativa de denunciar ao Fisco a sua situagao irregular, para corrigi-
la e purga-la, com o pagamento do tributo devido, juros de mora e
corre¢ao monetaria.

10




MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SEGUNDA CAMARA

e

Processo n®. : 10675.000103/00-18
Acordao n°. : 102-44.560

O alcance da norma, na verdade, representa uma
especificidade do principio geral da purgagao da mora, que tem valor
de reparag¢ao e cumprimento.

E o sentido consentaneo do dispositivo questionado, ac qual se
deu aplicacéo devida.”

Em termos de Justiga fiscal, a legislagdo complementar tributaria
teria que caminhar para uma reformulagdo do instituto da espontaneidade, de forma
a permitir que através de legislacdo ordindria, houvesse uma distingdo entre o
contribuinte que cumpre suas obrigagbes, embora a destempo, daguele que obriga a
movimentacdo da maquina fiscal, com custos para todos contribuintes, via
graduacao das penalidades.

Isto posto, voto no sentido de dar provimento integral ao recurso,
para conceder a restituicdo pleiteada.

Sala das Sessodes - DF, em 06 de dezembro de 2000,

MARIO RODRIGUES MORENO
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