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MULTA POR ATRASO NA ENTREGA D.O.I - Cumprida a obrigag&o
legal de apresentar a D.0O.l. dentro do prazo legal, ainda, que tenha
sido em formuldrio plano, impede a aplicagdo de multa por atraso na
entrega da mesma.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos o0s presentes autos de recurso
interposto por KATIA MARIA DAYRELL VALADARES.

ACORDAM os Membros da Sexta Camara do Primeiroc Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso para
excluir da exigéncia as multas relativas as Declaragbes de Operagbes Imobilidrias
entregues tempestivamente em formulérios planos, nos termos do relatério e voto
que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros Thaisa Jansen
Pereira (Relatora), que negava provimento ao recurso, Romeu Bueno de Camargo e
Wilfrido Augusto Marques que davam provimento integral. Designada para redigir o
voto vencedor a Conselheira Sueli Efigénia Mendes de Britto.

D E OLIVEIRA

LB,

TORA DESIGNADA

FORMALIZADO EM: D 4 ABR 2001

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros LUIZ FERNANDO
OLIVEIRA DE MORAES, ORLANDO JOSE GONGALVES BUENO, JOSE
ANTONINO DE SOUZA (Suplente Convocado).
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122.972
KATIA MARIA DAYRELL VALADARES

RELATORIO

Katia Maria Dayrell Valadares, ja qualificada nos autos, recorre da

decisédo da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Belo Horizonte, da qual!

tomou conhecimento através de documento recepcionado na unidade de destino

dos Correios em 29/05/00 (fl. 145), por meio do recurso protocolado em 28/06/00

(fls. 148 a 157).

Contra a contribuinte foi lavrado o auto de infragdo de fis. 01 a 03,

com o respectivo demonstrativo de apuragéo, imputando-lhe a multa no valor de R$

24.033,73, em decorréncia do atraso na entrega das Declaragbes de Operagdes

Imobiliarias relacionadas no documento fiscal do langamento.

Em sua impugnacéo (fls. 96 a 102), alega que:

» As declarages den®™ 1a 5,7 a 11, 17 a 19 e 23, diferentemente
do que entendeu a fiscalizagdo, foram entregues dentro do prazo no
sistema convencional e posteriormente pelo sistema informatizado;
» As demais sofreram pequenos atrasos em virtude de adaptagdes
na area de informatica para a instalagéo de um computador;

» 0 art. 138 do Cdédigo Tributario Nacional a socorre em vista da
entrega ter sido espontanea;

» a jurisprudéncia e as decisbes administrativas caminham no

sentido de n3o exigir a multa quando ocorre a dendncia espontanea.
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A Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Belo Horizonte

decidiu por julgar o langamento procedente, fundamentada em especial no Decreto

Lei n’ 1.510/96 e na Instrugdo Normativa SRF n 04/98, esclarecendo que:

‘1

v

>

v

As declaragbes que a contribuinte afirma terem sido entregues no
prazo, foram apresentadas em formulario, o que ndo era mais
possivel em virtude da IN SRF n' 04/98 ter estabelecido a nova
forma de entrega através de disquete;

Todas as declaragbes relacionadas pelo fisco apresentaram, no
carimbo aposto no documento entregue, data posterior ao prazo
previsto;

“A jurisprudéncia que Ihe seria favordvel, contrapSem-se vérias
decisbes em sentido contrario...”

Conforme o Parecer Normativo n’ 61/79 da COSIT, publicado no
Diario Oficial da Uniao de 26/11/79, as muitas fiscais podem ser
punitivas ou compensatérias. No presente caso ela € de carater
compensatério e civil, vez que compara-se a indenizagio prevista
no Direito Civil, e nem a denuncia espontanea é capaz de exclui-la.
E pois um acréscimo legal moratério;

O art. 138 do Cddigo Tributdrio WNacional refere-se a
responsabilidade perante a infragdo, o que n&o € o caso da multa
aqui aplicada, que trata da mora, ou do atraso, no cumprimento da

obrigagéo.

Em seu recurso (fls. 148 a 157), a contribuinte, através de seu

representante legal, tece as mesmas argumentagdes da impugnagdo, reforgando-as

no sentido de que:

» Enviou algumas declaragbes feitas em formulario para

posteriormente entrega-las em disquete, em virtude da
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adaptagéo fisica necessaria para atender o disposto na IN SRF
n’ 04/98;

» “O espinto da Lei é punir dqueles que agem de mé fé visando

burlar o fisco, ndo é o caso da requerente que, deparando com a
anomalia de forma bastante consciente, e cumpridora dos seus
deveres se antecipou informando ao 6rgio competente,

dando cumprimento as instrugdes contidas no decreto-lei
1.510/76, tanto que, ndo houve agdo fiscal direta na apurag8o da
irregularidade...” (sic) pois sO ocorreu apds a entrega dos
documentos (fl. 153)

» ‘A tipificagdo legal em que se apoia a autoridade administrativa foi
exclusivamente de ordem punitiva sem examinar 0§
antecedentes do infrator...” (ft. 153);

» O art. 138 do Codigo Tributdrio Nacional ndo distingue as multas
punitivas das ndo punitivas;

» Transcreve trecho da obra Direito Tributario Brasileiro de Aliomar

Baleeiro sobre dentncia espontanea da infragio.

O depésito relativo & garantia de instancia se comprova pela copia
do documento a fl. 158 e pelo despacho de fl. 160.

E o Relatorio.
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VOTO VENCIDO

Conselheira THAISA JANSEN PEREIRA, Relatora

consequéncia.

O art. 976 do Regulamento do Imposto de Renda - 1994 dispde que:

“Os serventudrios da Justica responséveis por Cartérios de Notas ou
de Registro de Imoéveis, Titulos e Documentos ficam obrigados a
fazer comunica¢8o & Secretaria da Receita Federal, em formulario
padronizado e no prazo que for fixado, dos documentos lavrados,
anotados, averbados ou registrados em seus cartérios e que
caracterizerm aquisic8o ou alienacdo de imbveis por pessoas fisicas
(Decreto-lein’ 1.510/76, art. 15 § 1)”

Por sua vez, o art. 1.010, do mesmo diploma legal prevé:

"Serd aplicada a multa de um por cento do valor do ato aos
serventuarios da Justica responsaveis por Cartérios de Notas ou de
Registro de Iméveis, Titulos e Documentos, pelo ndo cumprimento
do disposto no art. 976 (Decreto-lein’ 1.510/76, art. 15¢ § 2).”

Desta forma, caracterizada a mora, a aplicagdo da multa €

Observa-se deste preceito legal a preocupagcdo com a

tempestividade da entrega, instituindo penalidade especifica para o seu

descumprimento.

Trata-se o presente caso, de multa de carater moratorio, ou seja,

pelo ndo cumprimento do prazo estabelecido para a entrega da declaragcdo. Mesmo

tratamento se da a multa de mora pelo atraso no pagamento do tributo. E, portanto,

completamente diferente das multas punitivas, decorrentes das agées fiscais, essas

sim contempladas no art. 138 do CTN.
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Por estas razdes, apesar da Camara Superior de Recursos Fiscais,
ter decidido em alguns casos, por maioria de votos, dar provimento a recurso que se
enquadre nesta situagdo, entendo que se os dispositivos legais impositivos destas
multas, que sdo de mora e nao punitivas, estdo em vigor, devem ser cumpridos até

que venham a ser revogados ou alterados por autoridades competentes.

Cabe ainda analisar a aceitabilidade ou ndo das declaragbes que a
contribuinte afirma ter entregue tempestivamente, porém fora das normas da IN SRF

n 04/98, ou seja, em formuldrio plano ao invés de disquete.

A entrega das Declaragdes de Operagdes Imobiiiarias em meio
magnético esta prevista na Lei n’ 9.532/97, em seu art. 72, que alterou 0 § 1°, do art.
15, do Decreto-lei n° 1.510/76, que se referia a formulario padronizado (conforme
redacao do RIR/94 - acima transcrito - e ja alterada no RIR/99, em seu art. 840, §
1%, passando, a partir da citada lei, vigorar a obrigatoriedade de entrega em
disquete.

“art. 72. O §1 do art. 15 do Decreto-lei n° 1.510, de 1976, passa a

vigorar com a seguinte redac8o:

’§1'. A comunicacdo deve ser efetuada em meio magnético
aprovado pela Secretaria da Receita Federal’.” (grifo meu)

Esta lLei foi publicada em 11/12/97 e, em 16/01/98, foi dada
publicidade a Instrugdo Normativa SRF n' 04/98, que aprovou o programa gerador
das Declaragdes de Operagdes Imobiliarias - DOI em disquete, para uso obrigatério
pelos Cartérios de Oficio de Notas, de Registro de Iméveis e de Registro de Titulos
e Documentos. A Instrugdo Normativa assim previa:

*art. 3. O programa aprovado por esta Instrugcdo Normativa deve ser
utilizado para declarar as operagbes:
| - realizadas a partir de 1 de janeiro de 1998;

&
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art. 4. A declaragdo deverd ser apresentada até o dia 20 (vinte) do
més subsequente ao que ocorrer a operagdo que caracterize a
aquisicdo ou alienagdo do imovel.

art. 5. A entrega devera ser feita na unidade da Secretaria da
Receita Federal que jurisdiciona o Cartério.”

N3o resta divida que a imposigdo da forma de apresentagdo &
legal, pois resultou de alteragio do Decreto-lei n 1.510/76, por Lei posterior, ade n’
' 9.632/97.

Merece destaque o fato de que 0s servigos notariais sao prestados
por pessoas a quem é delegado, pelo Poder Publico, o exercicio da atividade
(Constituicio Federal, art. 236). Pela Lei n' 8.935/94, que regulamenta este
dispositivo constitucional, os servigos notariais e de registro devem ser prestados
de modo eficiente e adequado, bem como respeitados os prazos legais fixados para
a prética dos atos do seu oficio (art. 4 e inciso X, do art. 30). A referida Lei ainda
enquadra como infragdo disciplinar a inobservancia das prescricdes legais ou

normativas.

Assim é que, definida por Lei a forma da obrigagdo, nao pode a
contribuinte, como responséavel pelo Cartério, e, portanto, portadora de atribuigbes
delegadas pelo Poder Publico, atribuigbes estas por consequéncia vinculadas as
necessidades sociais, esquivar-se de cumpri-la ou de arcar com o dnus da
intempestividade.

A formalidade da entrega em disquete, ndo foi imposta por simples
capricho do legislador, mas sim porque & necessaria a eficiéncia da administracéo
tributaria e por conseqiéncia a sociedade. Portanto, se foram entregues em
discordancia com a norma ndo podem ser consideradas como habeis para saldar a
obrigacdo acessoria, e se o foram extemporaneamente, também estdo sujeitas aos

acréscimos moratorios legais.

v
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Pelo exposto e por tudo mais que do processo consta, conhego do

recurso por tempestivo e interposto na forma da lei, e voto por NEGAR-the

provimento.

Sala das Sessdes - DF, em 05 de dezembro de 2000

AT BdPBP S il o

Zess
THA ANSEN PEREIRA
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VOTO VENCEDOR

Conselheira SUELI EFIGENIA MENDES DE BRITTO, Relatora Designada

Pela leitura mais atenta dos dispositivos transcritos pela D. D.
Conselheira Relatora no corpe de seu voto, mais precisamente a fl. 08, constata-se
que o fato que da origem a aplicagdo da multa € a ndo comunica¢do a S.R.F dos
documentos lavrados, anotados, averbados ou registrados em cartdric e que
caracterizem aquisi¢Zo ou a alienagdo de imdveis por pessoas fisicas (Decreto-lei
n° 1.510/76, art. 15e § 1°).

Por esta exigéncia legal a informagdo deve ser prestada em
formulario padronizada e devidamente aprovado pelo S.R.F.

A obrigacdo de apresentar a Declaragio de Operagdes Imobiliarias
por meio magnético foi posterior (art. 72 da Lei n® 9.352/97) e sob o pressuposto de
que todos os cartérios existentes no territdrio nacional estivessem em condigdes de
cumpri-la.

A lei trata da regra e ao julgador cabe exame das excegdes.

Sem duvida, no caso em pauta, estamos diante de uma excec¢do,
pois embora o contribuinte ndo tenha apresentado a D.O.l. no formutério exigido,
cumpriu sua obrigagao dentro do prazo fixado.

Dessa forma, ndo houve prejuizo para a S.R.F, que de posse das

informagdes prestadas, poderia delas fazer uso.;;

10
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A multa é pelo atraso na entrega da D.O.I, fato que n&o ocorreu nos

autos, porque ela foi tempestivamente entregue, ainda, que em formulario plano.

Isso posto, voto por dar provimento parcial ao recurso para excluir
da exigéncia as multas relativas as Declaragdes de Operagbes Imobiliarias

entregues tempestivamente em formularios planos.
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