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MARTINS COMERCIO E SERVICOS DE DISTRIBUICAO SA.
FAZENDA NACIONAL

MULTA DE MORA. NAO CONHECIMENTO DE MATERIA QUE NAO
E OBJETO DO LANCAMENTO. A multa de mora ndo & objeto do
lancamento, também ndo faz parte do litigio, porquanto ndo deve sobre ela se
manifestar o 6rgdo de julgamento.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 12 turma da cAmara superior de recursos fiscais,

por unanimidade de votos, dar provimento parcial ao recurso, para afastar manifestagdo da
Camara a quo sobre a multa de mora, por ndo fazer parte do litigio.

(assinado digitalmente)
Carlos Alberto Freitas Barreto

Presidente
(assinado digitalmente)
Karem Jureidini Dias

Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Alexandre

Andrade Lima da Fonte Filho, Leonardo de Andrade Couto, Karem Jureidini Dias, Claudemir
Rodrigues Malaquias, Antonio Carlos Guidoni Filho, Viviane Vidal Wagner, Vamir Sandri,
Susy Gomes Hoffmann, Francisco de Sales Ribeiro de Queiroz e Carlos Alberto Freitas

Barreto.



Relatério

Trata-se de Recurso Especial apresentado pelo contribuinte, em face do
Acordéo n° 101-96.316, da entdo Primeira Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes.

O Auto de Infragdo exige IRPJ relativo a falta de recolhimento de valores
informados na DCTF, nos periodos de janeiro, fevereiro e marco do ano-calendario de 1997.

Impugnado o langamento, sobreveio o acérddo da Delegacia da Receita
Federal de Julgamento, que julgou o langamento procedente em parte, a fim de “a) eximir a
contribuinte do pagamento do IRPJ no importe de R$ 116.966,37, devendo o referido valor ser
alocado ao DARF de fls. 44; b) eximir a contribuinte do pagamento da multa de oficio sobre
todo o valor originario, no valor de R$ 839.526,55; c) manter o lancamento da parcela
remanescente, no valor de R$ 1.002402,36 (um milh&o, dois mil, quatrocentos e dois reais e
trinta e sei's centavos), acompanhada de multa de mora e juros de mora, calculados até a data
do efetivo pagamento, ficando sua exigibilidade suspensa até tramite final do processo
administrativo n°10.675.001208/97-36; d) determinar o cancelamento da cobranca realizada
através do processo administrativo n° 10675.001121/2001-89.

Sobrevieram, entdo, Recurso Voluntario, Recurso de Oficio e acérd@o da
entdo Primeira Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes, o qual negou provimento aos
Recursos Voluntario e de Oficio, nos termos da seguinte ementa:

EXTINCAO DO CREDITO- Nio prevalece a exigéncia em
relacdo a parcela que, na data da lavratura do auto de Auto de
infracao, ja se encontrava extinta pelo pagamento.

EXTINCAO DO CREDITO- COMPENSACAO - A extingdo
mediante compensacao exige que o crédito do sujeito passivo
contra a Fazenda sgja liquido e certo.

MULTA. DE MORA- A multa de mora incide sempre que o
débito para com a Fazenda Nacional ndo for pago no prazo
previsto na legisacéo especifica, independendo de lancamento.

JUROS A TAXA SELIC - A partir de 10 de abril de 1995, os
juros moratérios incidentes sobre débitos tributarios
administrados pela Secretaria da Receita Federal sdo devidos,
no periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema
Especial de Liquidagéo e Custddia - SELIC para titulos federais
(Simula 1° CC n° 4).

O contribuinte apresentou Recurso Especial, no qual alega, em suma, ndo ser
cabivel a multa de mora, uma vez que ndo constou do lancamento original e, a inclusdo no
curso do julgamento administrativo significaria agravamento da exigéncia inicial, ou ainda,
reformatio in pejus. Alega, ainda, que caso possivel o lancamento da multa de mora, aDRJ ndo
seria a autoridade competente. Argumenta, ainda, que a Sétima Camara do Primeiro Conselho
de Contribuintes, no acorddo n° 107-09.128, em que também é recorrente, decidiu ser incabivel
a cobranca de multa de mora, uma vez ser impossivel a constitui¢do de crédito tributério no
julgamento administrativo.
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O Despacho de fls. 397/398 determinou o seguimento do Recurso Especial. A
Fazenda Nacional apresentou suas Contra-razfes as fls. 400/404, alegando que a multa de mora
acompanha o crédito tributario, independentemente de constar do lancamento, sempre que
houver mora no pagamento.

E o relatério.

Voto

ConselheiraKarem Jureidini Dias, Relatora



O Recurso é tempestivo e foi determinado seu seguimento em juizo de
admissibilidade, pelo que dele conhego.

O processo envolve a analise de determinado débito, objeto de compensacéo
nado acolhida pela Receita Federal Brasil, que se sujeitou ao langcamento de oficio.

O cerne da questéo reside no questionamento acerca da exigibilidade da
multa de mora quando a multa de oficio é cancelada porque subsistente o lancamento a época,
mas inexistente a previsdo para sua ocorréncia quando do julgamento. Vease que 0
cancelamento da multa de oficio ocorreu em face da retroatividade benigna ja na DRJ de Juiz
de Fora, que julgou o lancamento procedente em parte. A exclusdo da multa de oficio foi
objeto de Recurso de Oficio, ao qual foi negado provimento no acérdéo recorrido, que assim
asseverou:

Quanto a exclusdo da multa de oficio, o julgador atendeu o
comando do artigo 106 do CTN, aplicando retroativamente o
artigo 18 da Lei 10.833/2003, que determina ndo ser devida a
multa quando o lancamento estd calcado em valores ja
declarados em DCTF.

De outra parte, quando do julgamento do Recurso Voluntério, o mesmo
acordéo recorrido assevera que:

No que se refere a multa de mora, ndo tem razio o sujeito
passivo. A multa e os juros de mora independem de lancamento,
e incidem sempre que o tributo for pago depois do vencimento.

Conceitualmente concordo com o acorddo recorrido quanto a incidéncia da
multa de mora, a qual é automética nos casos de tributo pago em atraso. Tanto assm que a
multa de mora ndo € sequer objeto de langamento de oficio, mas paga espontaneamente ou
imposta automaticamente no préprio procedimento executivo fiscal.

Ocorre que, se a multa de mora ndo é pbjeto de lancamento de oficio, sendo
quando por imputacdo do montante devido, o que ndo € o caso, tal multa ndo é objeto do litigio
administrativo.

Pelo que verifico dos autos, a Delegacia de Julgamento, ao bem aplicar a
retroatividade benigna, cancelou a multa de oficio, mas acabou por mencionar acerca da
aplicacéo da multa de mora, verbis:

MULTA PROPORCIONAL. Ao lancamento calcado em valores
j& declarados em DCTF, quando ndo incorrer em hipétese
prevista no artigo 18 da Lei n° 10.833/2003, ndo se aplica a
multa de oficio, em conformidade com o disposto no artigo 106
do CTN (retroatividade benigna), ficando sujeito a multa de
mora.

Entretanto, ao que parece, o julgamento de Primeira Instancia ndo langou a
multa de mora, apenas asseverou que a retroatividade benigna era aplicavel para cancelar a
multa de oficio, justificando que, atualmente, este tipo de crédito tributario so fica sujeito a
multa de mora quando de sua eventual liquidagdo/execucdo. Se ndo foi a multa de mora objeto
de lancamento, ndo deve ser objeto de julgamento ou andlise pelo acordao recorrido. Ou sgja,
acredito estar diante de caso suis generis, porquanto, em verdade, ndo se deve dar, tampouco
negar, provimento ao Recurso do contribuinte para, respectivamente, exonerar ou manter a
multa de mora, ja que, repito, esta ndo € objeto do litigio.
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Nada obstante, porquanto cabe esclarecimento sobre o alcance do acorddo
recorrido, consignada a divergéncia, voto por DAR PARCIAL PROVIMENTO ao Recurso
Especial do contribuinte, para afastar a manifestacdo da Camara a quo relativa a multa de
mora, porquanto esta ndo faz parte do litigio administrativo.

Sala das Sessoes, 13 de dezembro de 2010.
(assinado digitalmente)

Karem Jureidini Dias — Relatora.



