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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A PROPRIEDADE TERRITORIAL RURAL - ITR
Exercicio: 1599

RECURSO DE OFICIO - O Presidente de Turma de Julgamento da
Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento (DRJ) recorrera de
oficio sempre que a decisdio exonerar o0 sujeito passivo do pagamento de
tributo € encargos de muita, em valor total superior a R$ 1.000.000,00 (um
milh3o de reais).

NULIDADE - LANCAMENTO - DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA -
CERCEAMENTO DIREITO DE DEFESA - AUSENCIA DE
MOTIVACAO - IMPROCEDENCIA - Nio procedem as argiiigdes de
nulidade quando ndo se vislumbra nos autos nenhuma das hipdteses previstas
no art, 59 do Decreto n® 70.235, de 1972.

AREA DE PRESERVACAO PERMANENTE (APP) - ATO
DECLARATORIO AMBIENTAL - EXIGENCIA - A nio apresentagio do
Ato Declaratério Ambiental (ADA) emitido pelo IBAMA, ou orgio
conveniado, nio pode motivar o langamento de oficio relativo a fatos
geradores ocorridos até o exercicio de 2000 (Stmula CARF n° 41), entretanto
sO pode ser aceito o total de APP para o qual foi apresentado documento
habil & sua comprovacdo, no caso, documentos emitidos pelo Instituto
Estadual de Florestas/MG (IEF/MG) e pela Secretaria do Meio Ambiente ¢
Desenvolvimento Sustentdvel do IEF/MG.

Recurso de oficio ndo conhecido.
Preliminares rejeitadas.

Recurso voluntario provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos 0s presentes autos. ,}.,



ACORDAM os Membros do Colegiado, por unanimidade de votos, | — em
NAO CONHECER do recurso de oficio por estar abaixo do limite de algada; e II — em
REJEITAR as preliminares argliidas pelo contribuinte €, no mérito, em DAR provimento
PARCIAL ao recurso voluntirio para acatar a exclusdo de 200,0 ha de 4rea de preservagio
permanente, nos termos do voto da Relatora.

‘K—*—-‘. L.~ .
AMARYLLES REINALDI E HENRIQUES RESENDE - Presidente e
Relatora. -

EDITADO EM: 07/04/2010

Participaram da sess3o de julgamento os Conselheiros Amarylles Reinaldi e
Henriques Resende (Presidente), Marcelo Magalhdes Peixoto (Vice-Presidente), Ténia Mara
Paschoalin, Sandro Machado dos Reis, José Evande Carvalho Araujo (Suplente convocado) e
Julio Cezar da Fonseca Furtado.

Relatorio

AUTUACAO

Contra a contribuinte acima identificada foi lavrado o Auto de Infragdo de fls.
01 a 08, referente a Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural (ITR), exercicio 1999,
formalizando a exigéncia de imposto suplementar no valor de R$376.269,73, acrescido de
multa de oficic” € juros de mora, relativo ao imdvel rural denominado “Fazenda Vereda
Grande”, localizado no municipio de Presidente Olegario/MG, NIRF — Nimero do Imével na
Receita Federal — 2.356.798-8.

A autuacdo foi assim resumida no relatério do acérddo de primeira instincia
(fls. 114):

“No procedimento de andlise e verificacdo da documentacdo
apresentada e das informagdes constantes da DITR/1.999, a
fiscalizagdo resolveu glosar totalmente as dreas declaradas
como sendo de utilizacdo limitada, de 3.733,9 ha.

Desta forma, foram aumentadas as dreas tributdvel e
aproveitavel do imével, com redugdo do Grau de Utilizagdo da
drea utilizdavel, Conseglientemente, fof aumentado o VIN
tributado — devido & glosa da drea ambiental -, bem como a
respectiva aliquota de calculo, alterada de 0,45% pare 12,00%,
para efeito de apuragdo do imposto suplementar lancado através
do presente auto de infragdo, conforme demonstrativo de fls. 03.

A descrigdo dos fatos e o enquadramento legal da infragdo, da
multa de oficio e dos juros de mora, encontram-se descritos as
folhas 04, 06 e 07.”

IMPUGNACAO

Cientificada do langamento, a contribuinte apresentou a impugnagdo (fls. 58
a 69), acatada como tempestiva. Alegou, consoante relatorio do acorddo de primeira instincia

(fls. 115a117): A
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“o a autuacdo ndo abordou a totalidade das dreas excluidas de
tributacdo constante do Demonstrative de Apuragdo do ITR Ano
Base 1998, apresentada pela Impugnante — no total de 3.733,9
ha — tendo o autuante unicamente centrado seus fundamentos
na Reserva Particular do Patriménio Natural existente
(RPPN.,), que compreende drea de 2.994,80 ha, sem que
houvesse sequer referéncia aos restantes 739,1 ha igualmente
declarados. Tal abrangéncia na autuagdo, sem ter sido
explicitada as razfes para que fossem esses 739,1 obliterados da
declaracdo da Impugnante e, consegiientemente, recaindo
também sobre ¢ssa drea a exigibilidade do tributo — estando
ausentes tanto a descrigdo dos fatos e seu necessdrio
enquadramento legal — significa vantagem sem causa, ¢ que
sofre do vicio de ilegalidade, claramente mfrmgmdo o d:sposto
no Art.10, inc. II, do Déc.70.325/72; ' -

® a autuacdo que ora se questiona ndo deve prosseguir em sug
totalidade pois, em se tratando de exigéncia tributdria, mediante
langamento e, portanto, ato administrative vinculado demanda,
como tal, motivagdo para que seja vdlido. Constitui crédito
tributdrio sem atender aos ditames do art. 142 do CTN, ndo
permitindo, pois, ao contribuinte conhecimento dos fatos e
Jundamentos do tributo, prejudica a defesa de seu entendimento,
Jato que agride ndo sé principios basilares do direito tributdrio
— como 0 da seguranga juridica e o da reserva legal — mas,
visceralmente, o preceito constitucional indelével da ampla
defesa, insculpida no inc. LV, do art. 5° da Carta Magna,

® apos apresentar ensinamentos de Hely Lopes Meireles, citado
em acdrddo, diz que o lancamento, atividade administrativa
vinculada e obrigatdria, deve ser efetivado de molde a permitir
ao particular plena ciéncia das razdes de tributar, do contrario é
ato nulo. Assim sendo, inexistindo lastro para a exigibilidade do
ITR sobre os mencionados 739,1 ha, deve a discussdo restringir-
se exclusivamente d RP.P.N., abrangendo os seus 2.994,80 ha,
tdo somente, sob risco de nulidade;

¢ a0 Impugnante, que apenas tomou conhecimento das razjes de
tributar quanto @ R.P.P.N., entende e requer seja o restante do
calculo (7391 ha) no Demonstrativo de Apuragdo do imposto, e
que resultou em acréscimo de drea tributavel, considerado
insubsistente e, por justica, liminarmente desconsiderado para
efeito de tributagdo, sob pena de contaminar a discussdo maiov,
que se restringe eminenfemente a matéria legal quanto a
existéncia oportuna ou ndo do ADA, expedido pelo IBAMA, a
respeito da reserva. Mormente porque o Auditor Fiscal autuante,
ao declarar ndc questionar a existéncia de Reservas
Preservacionistas, implicitamente as reconhece, ainda mais
porque teve & sua inteira disposicdo dados e documentos que
evidenciam essas reservas, inclusive a averbagdo no registro de
imodveis;

e em sua propria exposiio, restringe o cerne da questao a
" RP.P.N ecitdadescricdodos fatos;, = ! : -



¢ a Impugnante, ao buscar a expedigio do ADA sobre a
R.P.P.N., feito apenas em 2001, ndo tinha a intengdo de atender
as regras do art. 10, § 4° da IN SRF 43/97 (com a redagdo dada
pela IN SRF n° 67/97), visto que ndo considera essa formalidade
pertinente para dar guarida ao seu direito de isen¢do do ITR,
pois apenas obteve o documento "ad cautelam”, em vista de
eventual necessidade futura. A isen¢do do ITR, no caso em
discussdo, ¢é legal e anterior & vigente legislagdo;

# cita 0 que estabelece o art. 39 da Lei 4.771, de 15/09/63, que,
mesmo sendo norma extravagante sobre ITR, visto ter sido
editada na Lei que instituiu o Cédigo Florestal, é cogente e
mostra o art. 6°da Lei 4.771.65, concluindo que, em razdo dessa
condi¢do legal a Impugnante assim agiu e a isencdo assim se
deu e, vale frisar, ndo havia na época — no ano de 1965 — o
- ADA, surgido apenas em 1997;

o cita entendimentos do Conselho de Contribuinites;

¢ informa que a Agéncia da Receita Federal em Patos de Minas
{(MG), na Decisdo 598, de 23.04.2001, prolatada no proc. n°®
10675.001892/00-97, reconheceu a existéncia da Reserva
Permanente de 2.994,80 ha, relativamente ao ano base de 1996,
em procedimento semelhante em que a Impugnante foi autuada,

» faz um escor¢o dos diplomas legais que regeram e regem o ITR
no periodo que afeta a presente guestdo;

- o q expedicdo do ADA, pelo qual pugna o atento Auditor Fiscal,
passou a ser exigido 1do somente para os fatos surgidos a partir
de 01.01.97 e ndo para fatos pretéritos, ou que até entdo ndo
tenham sido efetivados. Ndo hd nesse dmbito efeito retroativo
("ex tunc”) da lei nova (ora vigente), sob pena de infringir
preceito constitucional que veda cobranca de tributos "em
relagdo a fatos geradores ocorridos anteriores a vigéncia da
lei.,.,” (CF art 150, I, letra a) e, por hierarguia, qualquer
exigéncia semelhante decorrenie de atos administrativos, como
complementares que sdo & legislagdo (CTN art. 100, inc. [e Il e
§ Unico);

o a5 IN 43/97 e 67/97 cuja orientagdo se restringe somente a
Jatos novos a partir de 01.01.97. Tendo, assim, sidos cumpridos
todos os requisitos legais para fazer jus as vantagens fiscais, ndo
ha porque sobrepor a ato administrative vilido e eficaz outro
equivalente, ainda mais se o anterior ndo foi cancelado ou
tornado nulo. Ndo se derroga ato administrativo, ou ele é
revogado, anulado ou cancelado, e ndo houve nenhuma dessas
hipoteses legalmente admissiveis relativamente ¢ R P.P.N.;

® cita os fatos e documentos tal como se sucederam para
conchdr que a Impugnante é sujeito de isen¢do que a exime do
pagamento do ITR com a exclusdo da por¢do relativad RP.P.N.
da drea tributdvel do imposto, tendo atendido a todas as
exigéncia legais, entdo vigentes;

e a Impugnante informa que, relativamente aos 739,1 ha
indevida e infundadamente incluidos na incidéncia do I'TR, 261,6
ha compdem drea de preservagdo permanente (obrigatério) por

T
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Sforga do que dispde o inc. I, letra b do art.4° da Lei 8.847/94 ¢
55,21.29 ha foram objeto de desapropriacdo indireta, sem que
howvesse gualguer ato ou iniciativa do DER (MG) em antecipar
a pretensdo @ Impugnante, obrigando-a a recorver & Justica
Estadual, cuja decisdo final favordvel & Impugnante, transitou
em julgado em 04/11/93, com Acorddo proferido pelo TJMG.
Devem, portanto, ser excluidos da drea tributdvel, a teor do que
dispde o art.12 da referida Lei 8.847/94;

® questiona o grau de utilizacdo do imovel que, excluindo-se tdo

somente o 6bvio do total da propriedade, qual seja a RP.P.N.,

com 2.994,8 ha e a drea desapropriada com 55,21. 29 ha gue

perfazem, com o acréscimo dos 61,3 ha de benfeitorias

constatadas pelo proprio Auditor autuante, o total de

3. 1153129 ha os quais, deduzidos da drea total do imdvel, de - -
7.152,6 ha, conduz & drea aproveitdvel de 4.041,28. 71 ha e,
conseqiientemente, ao grau de utilizagdo de 81,10%,

e requer sgia o Auto de Infragdo em guestdo (a) tornado
insubsistente e improcedente em razdo da comprovegdo da
isencdo da RP.P.N., (b} seja desconsiderada a drea de 739,1 ha,
incluida indevidamente no cdlculo da drea tributdvel pelo
autuante, sem qualquer fundamento, devendo, em seqtiéncia, (c)
seja recalcuiado o valor do ITR devido, referente ao ano base de
1998, ante ao elevado grau de utilizagdo, como medida de
inteira justica.”

ACORDAO DE PRIMEIRA INSTANCIA

A 1* TURMA/DRJ-BRASILIA/DF, conforme Acérdio de fls. 112 a 122,
julgou parcialmente procedente o langamento, eis que acatou como devidamente comprovadas
areas de utilizagio limitada/reserva particular do patriménio natural (RPPN) num total de
2.994.8 ha. Dessa forma, houve redugio do imposto suplementar apurado pela fiscalizagio, de
R$ 376.269,73 para R$ 48.812,01, a ser acrescido de multa de 75,0% e juros de mora
atualizados.

Os fundamentos da decisfo de primeira instancia estdio consubstanciados nas
seguintes ementas:

"ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A PROPRIEDADE
TERRITORIAL RURAL - ITR

Exercicio: 1999
NULIDADE DO LANCAMENTO - DESCRICA'O DOS FATOS,

Eventual falha na descrigdo dos fatos da infracdo cometida ndo
acarreta nulidade do auto de infragdo, quando demonstrado que
o ato normativo utilizado para fundamentar o lan¢amento ndo
traz qualquer inovag¢do em relagdo a legislagdo de regéncia da
matéria, aplicade ao ITR/1999, principalmente quando a
impugnacdo demonstrar que ndo houve preteri¢do do direito de

defesa. o o . -



DA ALTERACAO DOS DADOS CADASTRAIS - DA REDUCAO
DA AREA TOTAL DO IMOVEL.

Incabivel a redugdo da drea total do imdvel, informada na
DITR/1999, tendo em vista a auséncia de documenta¢do habil
para tanto, qual seja, Certiddo ou Matricula do Registro de
Iméveis na qual conste, para o imdével em questdo, nova drea
total.

DAS AREAS DE PRESERVAGCAO PERMANENTE.

As dreas de preservagdo permanente, para fins de exclusdo do
ITR, cabem ser reconhecidas como de interesse ambiental pelo
IBAMA/drgdo conveniado ou, pelo menos, que seja comprovada
a protocolizagdo, em tempo habil, do requerimento do
competente ADA.

DAS AREAS DE UTILIZACAO LIMITADA/ RESERVA
PARTICULAR DO PATRIMONIO NATURAL.

Reconhecidas, mediante portaria do I[IBAMA, como dreas
ambientais (RPPN), em consondncia com a legisla¢do aplicada
" ao ITR, cabe considerd-las para efeito de exclusdo do ITR.

Lancamento Procedente em Parte”

RECURSOS AO CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
FISCAIS (CARF)

Cientificada da decisio de primeira instincia em 30/05/2007 (fls.127), a
contribuinte, por intermédio de representante (Procuragdo as fls. 148) apresentou, em
28/06/2007, o Recurso de fls. 128 a 131, argumentando, em sintese, que o lancamento € nulo,
eis que ndo foram esclarecidos a que se referem os 739,1 ha considerados de area aproveitivel.
Igualmente nula a decisdo da DRI, por cerceamento do direito de defesa, por ter entendido que
ndo houve prejuizo 4 contribuinte, bem como por sb trazer agora i fundamentagdo a
necessidade de apresentagdo do ADA. Nesta oportunidade, apresenta Laudo de Vistoria
Florestal n® 004/95, DIPRO — Documento Informativo de Propriedade (laudo de vistoria),
processo n°® 060500/96, comprovando a existéncia de 200,0 ha de drea de preservagdo
permanente (APP). Pondera que para tais dreas ndo é necessario a apresentacio do ADA, uma
vez que detém documento igualmente emitido pelo Poder Publico, € nem a averbagio a
margem da matricula do imoével rural. Aduz que seus argumentos encontram amparo em
julgados do Conselho de Contribuintes.

Instruindo o recurso foram juntados os documentos de fls. 132 a 148, a saber,
copias de: Laudo de Vistoria Florestal n° 004/95 (fls. 132), DIPRO (fls. 133), acérddo 301-
31.467 do entdo 3° Conselho de Contribuintes referente a outro processo de interesse da
contribuinte (fls. 134 a 146), identidade do procurador (fls. 147) e do instrumento de
procuragio (fls. 148).

: Extrato do processo, consoante bancos de dados administrados pela
Secretaria da Receita Federal do Brasil, foi juntado as fls. 149 a 152.

Ha4 ainda recurso de oficio (fls. 113):

“Submeta-se & apreciagdo do Egrégio 3° Conselho de
Contribuintes, de acordo com o art. 34 do Decreto n° 70.235, de
1972 e glteragdes introduzidas pela Lei n° 8.748, de 1993 ¢

g
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Portaria MF n° 375, de 2001, por forga de recurso necessdrio. A
exoneragdo do crédito deste acdérdio sé serd definitiva apds o
Jjulgamento em segunda instancia.”’

O processo foi distribuido a esta Conselheira, numerado até as fls. 155, a
saber, Termo de Encaminhamento de Processo emitido pelo entfo Terceiro Conselho de
Contribuintes.

E o Relatério.

_ _VYoto _

Conselheira AMARYLLES REINALDI E HENRIQUES RESENDE
RECURSO DE OFICIO

No caso, a DRJ recorre de oficio do provimento parcial dado a impugnagdo
em virtude de haver acatado drea de utilizagdo limitada/Reserva Particular do Patrimdnio
Natural (RPPN) no total de 2.994,8 ha, exonerando, assim, parte do crédito tributario
constituido.

No que tange ao recurso de oficio € de se esclarecer que o mesmo encontra-se
abaixo do limite de al¢cada para julgamento neste colegiado, ja que a decisdo singular,
conforme se vé& inclusive do extrato do processo de fls. 149 a 152, exonerou o sujeito passivo
do pagamento de tributos e encargos de multa no valor inferior a R$1.000.000,00 (um milhdo
de reais).

Determina a Portaria MF n® 03, de 3 de janeiro de 2008:

“Art. 12 O Presidente de Turma de Julgamento da Delegacia da
Receita Federal do Brasil de Julgamento (DRJ) recorrerd de
oficio sempre que a decisdo exonerar o swjeito passivo do
pagamento de tributo e encargos de multa, em valor total
superior a R§ 1.000.000,00 (um milhdo de reais),

Pardgrafo tinico. O valor da exoneragdo de que trata o caput
deverd ser verificado por processo.”

Desta forma, ¢ de se reconhecer que na parte favordvel a contnbuinte a
decisdo proferida em primeira instincia tornou-se definitiva.

Diante do exposto voto no sentido de nfio conhecer do recurso de oficio por
estar abaixo do limite de al¢ada,

RECURSO VOLUNTARIO

O recurso ¢ tempestivo e atende as demais condi¢es de admissibilidade,
portanto merece ser conhecido. _ ﬁF’



Inicialmente, no tocante as preliminares de nulidade, ndo ha como acata-las.
Examinando o langamento ¢ o extrato da Declaragio de Imposto sobre a Propriedade
Territorial Rural (DITR) apresentada (fls. 09 e 10), verifico que o interessado ndo declarou
APP e declarou 3.733,9 ha de area de utilizagfio limitada. Intimado a apresentar os documentos
comprobatdrios das informag¢Ses prestadas na DITR, bem como a prestar quaisquer
esclarecimentos que julgasse necessdrio, apresentou tdo-somente cdpias das matriculas 5632,
10854 e 10856 do registro de imdveis de Presidente Olegirio/MG, copia da ADA
protocolizado em 23/11/2001 e copias de notas fiscais de produtor. Ndo consta dos autos
nenhum esclarecimento adicional que teria sido prestado pelo interessado.

A autoridade langadora, examinando os documentos apresentados, entendeu
que eram insuficientes para atenderem as exigéncias legais quanto ao direito a exclusdo de
areas de utilizagdo limitada. Registrou que o ADA nfo surtiu efeitos por ter sido protocolizado
intempestivamente ¢ por trazer indicagdes de 4reas totalmente diferentes daquela constante da
DITR. Assim, toda a 4rea declarada como de utilizagéo limitada (3.733,9 ha) foi glosada.

Neste contexto, diferentemente do alegado, a autoridade lancadora ndo
cometeu nenhuma omissdo na descrigdo dos fatos. Aqui nédo ba que se falar em especificacdo
de que 4reas declaradas como de utilizagdo limitada ndo teriam sido aceitas, pois todo o valor
declarado fot glosado.

Também ndo hé cerceamento do direito de defesa ou auséncia de motivagdo
na decisdo recorrida. Acertadamente constou no acorddo de primeira instancia:

“Verifica-se que a matéria tributada estd devidamente
caracterizada e foi perfeitamente compreendida pela autuada,
‘tanto é verdade que a mesma contestou o referido auto de
infragdo de forma a ndo deixar duvidas quanto ao perfeito
conhecimento dos fatos, através da Impugnagdo de fls. 58/69,
acompanhada de farta documentagdo, que serdo analisados e
apreciados para solugdo da lide, em respeito ao aludido
principio do contraditorio e ampla defesa.

()

Assim, contendo o auto de infragdo todos os reguisitos legais
estabelecidos no art. 10, do Decreto n® 70.235/72, e trazendo as
informagdes necessdrias para que se estabelega o contraditério e
permita a ampla defesa da autuada, ndo hd como declarar a
nulidade do lancamento, muito menos a sua improcedéncia, nos
termos pretendidos pela requerente.”

Quanto & alegagio de que somente na decisfio recorrida veio a exigéncia de
apresentacdo do ADA, como relatado, a autoridade lancadora ja havia registrado que para a
exclusdo de dreas de preservagdo permanente e de utilizagio limitada da 4rea tributivel pelo
ITR se faz necessério que todos os requisitos legais sejam cumpridos, o que ndo era o caso da
contribuinte. Registrou, inclusive, os motivos pelos quais 0 ADA apresentado foi tido como
ineficaz: a intempestividade em sua protocolizag¢do e a discrimina¢iio de dreas totalmente
diferentes daquelas constantes da DITR.

Portanto, ndo vislumbro nos autos nenhuma hipétese capaz de ferir de
nulidade seja o langamento ou a decisdo de primeira instancia.
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Quanto ao mérito, registre que remanesce em litigio a exclusdo de 739,1 ha
declarados como de utilizagdo limitada. Um dos motivos da autuagdo foi a falta de
apresentacdo de ADA considerado eficaz para amparar o beneficio pretendido.

Quanto a esse ponto, deve ser observada a posicdo deste Conselho,
materializada na stimula n® 41 (DOU de 22 de dezembro de 2009):

“A ndo apresenta¢io do Ato Declaratorio Ambiental (ADA)
emitido pelo IBAMA, ou érgdo conveniado, ndo pode motivar o
langamento de oficio relativo a fatos geradores ocorridos até o
exercicio de 2000.”

Superada a auséncia do ADA, deve ser verificada a comprovacido do direito
alegado..

Néo obstante o interessado tenha declarado apenas areas de utilizag@o
limitada, ha que se considerar que foram apresentados os documentos de fls. 132 e 133 (copias
de Laudo de Vistoria Florestal n° 004/95 e DIPRO, documentos emitidos pelo Instituto
Estadual de Florestas/MG - IEF/MG e pela Secretaria do Meio Ambiente e Desenvolvimento
Sustentavel do IEF/MG, respectivamente) que ddo amparo a exclusio de um total de 200,0 ha
de dreas de preservagdo permanente. Registre-se que, conforme alegado, a lei ndo determinou a
averbagdo 4 margem da matricula do imdvel rural de APP e os documentos apresentados,
assinados por engenheiro florestal, suprem a necessidade de comprovacio da i1dentificacdo de
tais 4reas.

Quanto ao restante da area em litigio, 539,1 ha declarados como de utilizagdo
limitada, ndo ha nos autos nenhum documento que permita identificar a que se referem e,
portanto, habil a amparar a exclusfo pretendida.

No tocante a posigdes jurisprudéncias citadas, cumpre registrar que essas ndo
vinculam as decisfes prolatadas por este Colegiado.

Diante do exposto, voto por: I — ndo conhecer do recurso de oficio, por estar
abaixo do limite de algada e IT — rejeitar as preliminares arguidas pelo contribuinte e, no mérito,
dar provimento parcial ao recurse voluntario para acatar a exclusdo de 200,0 ha de é4rea de
preservagdo permanente.

Sala das Sessées, 10 de margo de 2010.

#"‘“-—-_._

AMARYLLES REINALDI E HENRIQUES RESENDE - Relatora



