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MULTA DE MORA. TRIBUTO DECLARADO PELO CONTRIBUINTE E
PAGO COM  ATRASO. DENUNCIA  ESPONTANEA. NAO
CARACTERIZACAO. SUMULA 360/ST]J.

Nos termos da Sumula 360/STJ, "o beneficio da denincia espontinea nio se
aplica aos tributos sujeitos a langamento por homologagdo, regularmente
declarados, mas pagos a destempo." E que a apresentagio de Declaragio de
Débitos e Créditos Tributarios Federais - DCTF, de Guia de Informagéo e
Apuragdo do ICMS - GIA, ou de outra declaragéio dessa natureza, prevista em
lei, ¢ modo de constituigdo do crédito tributdrio, dispensando, para isso,
qualquer outra providéncia por parte do Fisco. Se o crédito foi assim
previamente declarado e constituido pelo contribuinte, ndo se configura
dentincia espontanea (art. 138 do CTN) o seu posterior recolhimento fora do
prazo.

Decisio do STJ no Resp n°® 962.379 submetida ao regime do art. 543-C do
CPC e da Resolugdo STJ 08/08.

Recurso negado

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, NEGAR

provimento ao recurso.

Assinatura digital
Maria Helena Cotta Cardozo — Presidente
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Assinatura digital
Pedro Paulo Pereira Barbosa - Relator

EDITADO EM: 28/09/2012

Participaram da sessdo: Maria Helena Cotta Cardozo (Presidente), Pedro
Paulo Pereira Barbose {Relator), Eduardo Tadeu Farah, Rodrigo Santos Masset Lacombe,
Gustavo Lian Haddad e Rayana Alves de Cliveira Franga.

Relatorio

Cuida-se de pedido de restituigZo/compensagdo feito por meio de PER-
DCOMP pelo qual CIA DE TELECOMUNICACOES DO BRASIL CENTRAL pleiteia a
restituicio de crédito no valor original de R$ 34.213,33, referente a muita de mora sobre
débito, segundo a Requerente, pago mediante denlncia espontdnea. ‘A autoridade
administrativa que apreciou originalmente o pedido indeferiu o pieito sobre o fundamento de
que a multa era devida, pois ndo se aplicaria ao caso o disposto no art. {38 do CTN; que tal
dispositivo refere-se apenas a exclusdo de multa por infragfo, ndo sendo este o caso da muita
moratdria. Estes fundamentos estdo no Despacho Decisério de fls. 37/39, da Delegacia da
Receita Federal do Brasilo de Uberlandia.

O Contribuinte apresentou manifestagdo de inconformidade na qual aduz, em
sintese, que a multa moratdria paga era indevida em razdo, precisamente, da aplicagdo do art.
138 do CTN. Argumenta que, ao excluir a penalidade, no caso de denuncia espontanea, o art.
138 alcangaria também a muita de mora. Afirma que o débito pago ndo foi declarado em
DCTF, e que na DCTF referente ao 1° trimestre de 1999 foi declarado, com vencimento em
13/01/1999, apenas um débito, de R$ 20.046,08, com a indicagdo do respectivo pagamento.
Cita jurisprudéncia.

A DRJ-JUIZ DE FORA/MG julgou improcedente a manifestagio de
inconformidade com base, em sintese, na consideragdo de que a regra do art. 138 alcanca
apenas as multas de carater punitivo e que, tratando-se de pagamento de tributo com atraso
seria devida a mulita de mora.

A Contribuinte tomou ciéncia da decisdo de primeira instdncia em
02/06/2006 (fls. 165) e, em 06/06/2006, interpds o recurso voluntério de fis. 166/178, que ora
se examina, € no qual reitera., em sintese, as alegac¢des e argumentos da impugnagio.

E o relatorio.

Voto
Locumento assinado digitalmente conforme MP n® 2.200-2 de 24/08/2001
Autenticado digitalmente em 29/10/2012 por PEDRO PAULO PEREIRA BARBOSA, Assinado digitalments ein 20/
1072012 por PELDRO PAULO PEREIRA BARBOSA, Assinado digitaimente em 31/10/2012 por MARIA HELENA COTTA
CARDOZO 2
Impresso em 07/1 1/2012 por JOSE ROBERTO DE FARA - VERSOEM BRANCO
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Conselheiro Pedro Paulo Pereira Barbosa — Relator

O recurso € tempestivo e atende aos demais requisitos de admissibilidade.
Dele conhego

Fundamentagdo

Como se colhe do relatério, cuida-se de pedido de restituigdo de valor pago a
iftulo do multa moratdria incidente sobre débito de IRRF pago com atraso. O pagamento
coOnsta do DAREF as fls. 05 o qual foi confirmado pela autoridade administrativa (fls. 06). O
Jdeébito pago com atraso, segundo a alegacdo da defesa, ndo foi informado em DCTF, o que
aracterizaria a dentincia espontinea. Passo, entdo, a examinar o mérito do pedido.

Pois bem, o cerne da questdo a ser aqui decidida é se os efeitos da denlincia

espontdnea de que trata o art. 138 do CTN alcanga, também, a multa moratéria. E dizer, se o
. pagamento ou recolhimento de tributo com atraso, mas por iniciativa do préprio contribuinte,
afasta a possibilidade de exigéncia da multa moratéria.

Para maior clareza, reproduzo a seguir os artigos 44, caput e § 1° 11, e 61 da
Lei n°® 9.430, de 1996, que prevéem, respectivamente, a incidéncia da multa de oficio isolada
no caso de pagamento de tributo ou contribui¢do, em atraso, sem a multa de mora, e a prépria
incidéncia da multa de mora, in verbis

Lein®9.430, de 1996:

Art. 44. Nos casos de langcamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenga de
tributos ou contribuicdes:

I —de 75% (setenta e cinco por cento), nos casos de falta de
pagamento ou recolhimento, pagamento ou recolhimento apos o
vencimento do prazo, sem o acréscimo da multa moraldria, de
falta de declarag¢do e nos de declaragdo inexata, excetuada a
‘ hipétese do inciso seguinte;

()

§ 1° As multas de que trata este artigo serdo exigidas:

(.)

Il — isoladamente, quando o tributo ou a contribuicdo houver
sido pago apds o vencimento do prazo, mas sem o acréscimo de
multa de mota;

Art. 61. Os débitos para com a Unido, decorrentes de tributos e
contribui¢des administrados pela Secretaria da Receita Federal,
cujos fatos geradores ocorrerem a partir de 1° de janeiro de
1997, ndo pagos nos prazos previstos na legislagdo especifica,
serdo acrescidos de multa de mora calculada & taxa de 0,33
(trinta e 1rés centésimos por cento), por dia de atraso.

§ 1° A multa de que trata este artigo serd calculada a partir de
Cotnimenio asanado igialmente contauf 8 & (priﬁjéii@)' ddicrisribseqiiente ao do vencimento do prazo
Aentcado digiakuonie ent 28904072012 por PEDRO PAULO PERFIRA BARBOSA. Agsinado digitalmente em 29/
D202 per B DIRO PAULD PEREIRA BARBOSA, Asgmnado digitalmente em 3171072012 por MARIA HELENA COTTA
SRR VAW
Ceresan em 077112012 por JOSE ROBERTO DI FARIA - VERSO EM BRANCO
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devida isoladamente. Trata-se, portanto, de exigéncia baseada em disposigdo expressa de lei.

previsto para o pagamento do tributo ou da centribui¢do até ¢
dia em que ocorrer 0 seu pagamento.

§ 2° O percentual de multa a ser aplicado fica limitado a 20%
(vinte por cenio).

§ 3° Sobre o débito a que se refere este artigo incidirdo juros de
mora calcilados a taxa a que se refere o § 3°do art. 5° a partir
do 1° (orimeiro) dia do Més subsegiiente ao vencimento do prazo
até o més anterior ao do pagamento e de 1% (um por cento) no
nés do pagamento.” '

Fl.4 S3

Como se V&, o simples fato de o pagamento do tributo ser feito apds a data do
vencimento. sem a multa de mora, € hipétese tipica de incidéncia da multa de oficio, no caso,

Sobre a aplicagio dos efeitos da dentincia espontinea no caso de ocorréncia
da hipétese tipica, porém por iniciativa do préprio contribuinte, penso que a questdo se resolve
pela verificagdo da natureza da multa moratdria, se esta tem carater punitivo ou apenas
moratério. Essa distingdo foi feita com muita clareza pelo Parecer Normativo CST n° 61, de 26
de outubro de 1979, verbis:

“4.1 - As mulias fiscais ou sdo punitivas ou sdo compensalorias.

4.2 - Punitiva é aquela que se fundamenta no interesse publico
de punir o inadimplente. E a multa proposta por ocasido do
lancamento E aquela mesma cuja aplicagdo é excluida pela
denuncia espontdnea a que se refere o art. 138 do Cédigo
Tributdrio Nacional, onde o arrependimento, oporturo e formal,
da infragdo faz cessar o motivo de punir.

4.3 A multa de natureza compensatéria destina-se, diversamente,
ndo a afligir o infrator, mas a compensar o sujeito ativo pelo
prejuizo suportado em virtude do atraso no pagamento do que
lhe era devido. E penalidade de caréter civil, posto que
comparavel a indenizagGo prevista no direito civil. Em
decoriéncia disso, nem a propria denuncia espontdnea é capaz
de excluir a responsabilidade por esses acréscimos, via de regra
chamados moratérios.”

Pois bem, o art. 138 do CTN alcanca apenas as penalidades de carater
punitivo. Vejamos o que dispde o referido artigo:

Art. 138 - A responsabilidade ¢ excluida pela deminciu
espontdnea da infragdo, acompanhada, se for o caso, do
pagamento do ributo devido e dos juros de mora, ou do depdsito
da importdncia arbitrada pela autoridade administrativa,
quando o montante do tributo dependa de apuragdo. (grifei).

Pardagrafo unico. Ndo se considera espontdnea a dentinciu
apresentada apos o inicio de qualquer procedimento
administrativo ou medida de fiscalizag¢do, relacionados com a
infragdo.

I certo que o dispositivo nfo faz distingdo expressa entre a multa punitiva e a
moratéria. Por outro lado, € fato, também, que o texto do art. 138 se refere a exclusio da
pocresponsabilidade, pela infragdos.enfo,@ exclusdo da penalidade. Com essa dicgdo ele restringe

auteseu.alcance:as penalidades.de.cardter punitivo; - umasvez que.adnylta.desmora, tendo carater
102012 por PLORO PAULO PEREIRA BARBOSA, Assinado digitaliments em 31/10/2012 por MARIA HELENA COTTA
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indenizatoério, ndo ¢ devida em decorréncia de infragdo, mas apenas do dano causado pelo
atraso no pagamento.

Nio tem sentido, portanto, falar-se em exclusdo de multa moratéria pelo
pagamento e atraso, pelo simples fato de que esse pagamento foi feito espontaneamente,
posto que o dauno ocorre tendo sido o pagamento espontineo, ou ndo. A prevalecer a tese de
que a multa de mora também deve ser afastada quando o pagamento ¢ espontaneo, ndo havera
hipéiese de aplicagdo dessa multa. E que ou o pagamento sera feito espontaneamente, e por
esse enlendimento ndo incidird multa de mora, ou sera ex officio, e ai sera devia sempre a multa
punitiva.

No caso concreto, com mais razdo ainda, era devida a multa de mora pelo
pagamento em atraso. E que se trata de mero recolhimento intempestivo de tributo que a
Recorrente, na condigdo de fonte pagadora, reteve de terceiros. Ndo houve confissdo de
infrac@o porque ndo havia infragdo a ser confessada, mas apenas tributo retido a ser recolhido.

Este entendimento, alias, foi consolidado pelo STJ que no Resp n°® 962.379
confirmou entendimento anterior de que ndo configura denuncia espontinea o recothimento a
destempo de débito informado ao Fisco por meio de declaragdes de apresentagdo obrigatoria,
conforme ementa a seguir reproduzida:

TRIBUTARIO. TRIBUTO DECLARADO PELO
CONTRIBUINTE E PAGO COM ATRASO. DENUNCIA
ESPONTANEA. NAO CARACTERIZACAO. SUMULA 360/STJ.

1. Nos termos da Stumula 360/STJ, " O beneficio da denuncia
espontdnea ndo se aplica aos tributos sujeitos a langamento por
homologagdo regularmente declarados, mas pagos a destempo .
E que a apresentagdo de Declaragdo de Débitos e Créditos
Tributdrios Federais — DCTF, de Guia de Informagdo e
Apuragdo do ICMS — GIA, ou de outra declaragdo dessa
natureza, prevista em lei, é modo de constituigdo do crédito
tributdrio, dispensando, para isso, qualquer outra providéncia
por parte do Fisco. Se o crédito foi assim previamente declarado
e constifuido pelo contribuinte, ndo se configura demincia
espontdnea (art. 138 do CTN) o seu posterior recolhimento fora
do prazo estabelecido.

2. Recurso especial desprovido. Recurso sujeito ao regime do
art. 543-C do CPC e da Resolugdo STJ 08/08.

Ora, o imposto de renda retido na fonte deve, necessariamente, ser informado
ao Fisco por meio de DIRF, que é o veiculo por meio do qual o Fisco tem a informag&o sobre a
retengdo do imposto, o garante o direito ao contribuinte que sofreu a retengdo a sua
compensacdo. Aplica-se, portanto, a este caso, a regra sustentada na decisdo acima.

Devida a multa de mora, e niio tendo sido esta paga, resta configurada a
hipétese de exigéncia da penalidade, isoladamente, por meio de auto de infragdo.
Assinatura digital

Pedro Paulo Pereira Barbosa
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