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PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - NULIDADES DO
LANCAMENTO. Se o sujeito passivo, ao arguir a
nulidade do ato administrativo, ndo esclarece as
razfes especificas em gue se apoia, permanecendo
apenas no terreno das hipdéteses, o julgador fica
impogsibilitado de apreciar tais preliminares.

CAPITULACEO ERRONEA., N3o enseja nulidade do
langamento 0 erro de capitulag¢do legal da
infragdo, se os fatos s3o descritos de forma
clara e compreensiva, permitinde ao sujeito
passivo desenvolver sua defesa de forma plena e
objetiva.

NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO - DECADENCIA
0 direito da Fazenda PGblica proceder a novo
lancamento ou lan¢amento complementar decai apds
cinco anos contados da data do langamento
primitivo ou do primeiro dia do exercicio
seguinte &quele em que o lancamento poderia ter
side efetuado, se aguele se der apds esta data,
nos termos do disposto no artigo 173 do CTN,

IRPJ - OMISSAO DE RECEITA - SALDO CREDOR DE CAIXA
- RECOMPOSICAC. A obtencdo de saldo credor da
conta caixa, decorrente de sua recomposigdo,
procedida em face da constatagdo de que valores
representados por cheques e duplicatas transita-
ram pela referida conta apenas contabilmente,
bem como, gque saidas de caixa ndo foram
contabilizadas, evidencia a existéncia de

receitas mantidas fora da escrituragdo regular.

y
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IRPJ - OMISSAO DE RECEITAS - DEPOSITOS BANCARIOS
- ORIGEM DOS RECURSOS. A falta de comprovagdo de
que o©s recursos depositados em contas bancérias
da empresa provém de receitas registradas na
contabilidade oficial ou de fontes externas
autoriza a presuncdo de que os mesmos tém origem
em receitas omitidas.

IRPJ - OMISSAO DE RECEITAS - SUPRIMENTOS DE CAIXA
- EMPRESTIMOS DE SOCIO E DE TERCEIRO. A falta de
comprovagdo da origem dos recurscos e de seu
efetivo ingresso no caixa da pessoa Jjuridica
beneficiada, fornecidos pelas pesscas elencadas
no artigo 181 do RIR/80, e somente por elas,
autoriza a presuncao de omissdo de receitas, ndo
se adaptando & hipbtese o fato de os suprimentos
serem feitos por pessoas diversas.

IRPJ - DESPESAS FINANCEIRAS. Restabelece-se o
direito a dedugdo dos encargos financeiros
incidentes sobre o0s empréstimos obtidos por
pessoas ndo designadas pelo artigo 181 do RIR/80,
cuja glosa foi motivada pela falta de comprovagdo
nos termos do precitado dispositivo requlamentar.

IRPJT - PROVISAO PARA DEVEDORES DUVIDOSOS. A
provisdo para créditos de liquidagdo duvidosa €&
passivel de constituicdo sobre todos os créditos
da pessoa juridica, com excegdo apenas dos que
foram expressamente excluidos pelo artigo 221 do
RIR/80, descabendo qualquer interpretagdo de modo
a estender o comando legal a situag¢des por ele
ndo previstas.

ACRESCIMOS LEGAIS - JUROS DE MORA/TRD. E
incabivel a cobranga de juros de mora com base
na variagdo da Taxa Referencial Di&ria (TRD)
referente ao periodo de fevereiro a julho de
1991, porquanto a Lei 8.218 tornou-se eficaz a
partir de agosto daguele ano, cuja retroagdo
contraria o que estabelece o artigo 105 do CTN. P
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Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
CONSTRUTORA PROCOPIO MENEZES LTDA.

ACORDAM os Membros da Sétima Cmara do Primeiro Conselho de Contribuintes,
por maioria de votos, REJEITAR as preliminares referentes as ilegalidades do langamento e por
maioria de volto rejeitar a preliminar de decadéncia Vencido o Conselheiro Edson Vianna de Brito. No
mérito, por unanimidade de votos, dar provimento parcial ao recurso para excluir do montante tributdvel
as importancias a seguir discriminadas, devendo, do crédito tributdrio remanescente, ser excluidos os
juros de mora referentes 2 TRD no perfodo anterior a0 més de agosto de 1991.

1 - exercicio de 1988: Cz$3.175.581,95 (Cz$755.581,95 referente ao saldo credor de
caixa e Cz$2.420.000,00 correspondente aos empréstimos de nfo s6cio).

2 - exercicio de 1989: Cz$14.296.535,08 (Cz$11.296.539,46 referente ao saldo
credor de caixa e C2$2.999.995,62 relativo aos depésitos).

Mo oo Oofs

MARIA ILCA CASTRO LEMOS D

FORMALIZADO EM: (1 4 JUN 1996

Participaram, ainda. do presente julgamento, os Conselheiros: NATANAEL MARTINS, , PAULO
ROBERTO CORTEZ e CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES. Ausente, justificadamente, o
Conselheiro MAURILIO LEOPOLDO SCHMITT.
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RECURSO N°.: 107493

RECORRENTE : CONSTRUTORA PROCOPIO MENEZES LTDA.

RELATORIO

Recorre, a pessoa juridica epigrafada, a este
Colegiado, da decisdo do Sr. Delegado da Receita Federal em
Uberl&ndia - MG (fls. 348/363), que manteve parcialmente a
exigéneia fiscal consubstanciada no auto de infragdo de fls.
317.

Segundo consta do Termo de Verificagdo e
Encerramento da Ac3o Fiscal (fls. 321/324) a recorrente foi
autuada por ter omitido receitas, caracterizada a omissdo face
4 constatagdo de saldo credor de caixa, de depésitos bancarios
sem comprovacao de que o8 recursos depositados foram
contabilizados e pela falta de comprovagdo de empréstimos
efetuados em favor da fiscalizada por Antdnio Procdpic Sobrinho
e Noé& Procbpio Menezes. Além disso, a fiscalizagdo glosou
despesas/custos operacionais referentes a prestacdo de servigos
sem comprovagdo, Ppor 8se tratar de empresa comprovadamente
extinta, bem como, despesas financeiras correspondentes aos
empréstimos ndo comprovados, gastos com bens destinados ao
ativo imobilizado registrados como custo, e despesa com
provisdo para devedores duvidosos referente a créditos com a
Prefeitura Municipal de Uberldndia. Tais fatos se referem aos
anos-base de 1987 e 1988.

o enquadramento legal consta dos quadros
demonstrativos n® 1 a 5, elaborados em relagdo a cada
irregularidade.

Em sua impugnacdo (fls. 328/339), a pessoa
juridica alega, em sintese, que:

1. preliminarmente, diz que o lancamento &
ilegal, posto que procedido por analogia; que inexiste fato
gerador referente & distribuigdo de lucros; que a cobranga da
TRD & ilegal; que a contribuicdo social & inconstitucional;
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2. guanto ao mérito:

a. que nem todos os cheques foram compensados,
pois alguns foram sacados na agéncia onde mantém conta-
corrente, outrog, na agéncia do mesmo banco sacado, mas de
outra c¢idade (exemplifica), sendo comum e rotineiro o
procedimento de se sacar o valor do cheque e constar do extrato
que o mesmo foi compensado embora ndo passe pelo servigo de
compensagdo. Afirma que tais explicag¢les serdo comprovadas com
as codpias dos cheques solicitados dos bancos;

b. com relagdo as duplicatas consideradas ndo
recebidas esclarece ggue a de n° 320/88 refere-se ao valor de
Cr$ 4.156.000,00, registrado no mesmo dia da contabilizacdo da
mesma, &as fls. 75 do Di&rio n°® 07. A de n°® 328/88, com efetivo
recebimento em 17.11.88, n&o alterou o demonstrativo de caixa
j& que o valor do lancamento foi encontrado em data posterior;

c. quanto aos depdsitos sem comprovagdo da origem
dos recursos, diz que inexiste disposicdo de lei ou contébil
que obrigue a empresa a fazer o depdsito no dia do recebimento
do cheque, nem que se faga um depdsito para cada receita, nem
de se endossar cheques e repassi-los. E indaga: para que
debitar o caixa pelo recebimento e credité-lo pelo depbsito? a
escrituragdo de recursos extra-contébeis (prossegue) como
depdsito ndo provocard saldo credor de caixa? trata-se de
excesso, tal procedimento;

d. quanto aos empréstimos, demonstra a
movimentag¢ido das importincias mutuadas, de sorte a comprovar a
coincidéncia de datas e valores, e alega que a soma das
parcelas que ensejaram o langamento est& incorreta, posto que
majorada;

e. quanto & glosa das despesas com sgervicos
prestados, que o PFisco deveria ter interferido para o
fechamento da empresa, ndo se justificando a glosa pelos
motivos alegados pela fiscalizagd3o, nem 1lhe cabendo, como
contribuinte, examinar a situac¢3o fiscal da mesma;
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f. uma vez comprovado o empréstimo com © Sr.
Antdnio Procbpio Sobrinho, descabe a glosa da despesa
financeira (assevera);

g. quanto A& glosa de gastos com bens do ativo
imobilizado, diz tratar-se de pré-moldados que se prestam
apenas para facilitar a montagem no canteiro de obras, mas que
nem sempre & possivel seu reaproveitamento apbs a desmontagem
total;

h. finalmente, quanto a glosa da provisdo para
devedores duvidosos, alega ndo haver previsdo legal para tanto,
devendo-se considerar que, ainda que a mesma prevalega, somente
caberia a tributac¢8o sobre os efeitos da postergagdo.

Em suas contra-razdes, d&as fls. 344/347, o
Auditor-Fiscal autuante sugere a manutengdo do feito, acatando
a correcdo do valor tributivel referente & soma incorreta
reclamada pela impugnante.

Em sintese, os fudamentos da decisdo recorrida:
1. Saldeo Credor de Caixa:

as alegacles acerca dos cheques referem-se a
possibilidades colocadas apenas no plano das  hipbteses,
inavendo gqualquer comprovagdo de que os recursos ingressaram
efetivamente no Caixa, e para tanto a impugnante teve diversas
oportunidades, cujas provas ndo se encontram nos autos. Quanto
a duplicata n°® 320/88, depreende-se que o depdsito tenha sido
levado a efeito com recursos mantidos 4 margem da
contabilidade, evidenciando a necessidade de aporte de caixa,
evitando-se, assim, a exposigdc de saldo credor, pelo que deu-
se entrada na referida conta como sendo recebimento de parte da
duplicata, observando-se que o seu valor & de CZ$ 11.356.188,45
e n3oc de CZ$ 4.156.000,00 como registrado pela empresa. E o©
recebimento efetivo deu-se apenas em 14.10.88 através do cheque
n° 696175, da Minas Caixa, emitido pela Prefeitura de
Uberléndia, conforme fotocHpia do empenho n® 22.422 (f1. 251),
cujo recibo foi firmado pelo contribuinte em 14.10.88.
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Quanto & outra duplicata, em que a impugnante
admite que seu recebimento ndo se deu em 25.10.88, mas em
17.11.88, trata-se de irregularidade com consequéncias fiscais,
tratando-se de receita ficticia, contabilizada em 25.10.88, com
evidente intuito de acobertar saldo credor de caixa;

2. Dep6sitos Banclrios com Recursos Extra-
Contébeis:

a contabilidade evidencia, por seus elementos,
a pratica de omissdo de receita, e, em momento algum, a autuada
logrou esclarecer a procedéncia dos langamentos contébeis,
dando origem, por conseguinte, & exigéncia fiscal com base no
artigo 157 do RIR/80;

3. Empréstimos de Sb6cios nio Comprovados:

as alegag¢des da impugnante, relativamente aos
lancamentos contabeis com ©s quais procura comprovar os
efetivos ingressos ao caixa, ndo ilidem a presungdo de omissdo
de receita e, ainda que houvesse a perfeita coincidéncia entre
datas e valores, o que n3o & o caso, haveria de se provar que
os recursos s3o de origem externa & empresa e provém do
patriménio do sb6cio supridor, com o© que ndo discrepa a
jurisprudéncia administrativa. Quanto ao erro de fato, assiste
razdo ao contribuinte, posto que computade valor correspondente
a uma das operagdes aceitas pela fiscalizagdo como justificada.
Quanto a4 alegagdo de que inexiste norma que obrigue o
contribuinte a seguir com rigidez o plano de contas ou cédigos
de contabilidade, a fiscalizacdo ndo estabeleceu tal exigéncia;

4. Glosa de Servicgos ndo Comprovados:

. cumpre destacar que no verso dos originais das
notas fiscais (fls. 288/290), em que pese tratar-se de
primeiras vias, ndo existe qualquer vestigio de carbono e, em
detrimento do lapso temporal de quase dois meses entre as de n°
000101, 000102 e 000103, a ordem numérica & seqguencial. Como
ndo bastasse estar a empresa extinta desde 02.05.78, conforme
documento de fls. 287, o auditor - fiscal constatou dque ©

7/
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o titular da firma individual, Sr. José Alves de Almeida,
faleceu em 1984;

5. Glosa de Despesas Financeiras:

mantém-se a glosa em decorréncia da falta de
comprovagdo dos empréstimos dos sbdcios a pessoa juridica;

6. Despesas Indedutiveis - Bens de Natureza
Permanente:

nos termos da legislag¢do pertinente e segundo a
jurisprudéncia administrativa, os bens destinados & atividade
produtora da empresa, de vida Gtil superior a um ano, devem ser
capitalizados, para gque seus custos sejam paulatinamente
absorvidos mediante apropriag¢do das quotas de depreciacdo;

7. Provisdo Para Devedores Duvidosos:

& 1inadmissivel a formagdo da provisdo sobre
créditos com entidades governamentais, porquanto ndo se admite
a sua insolvéncia e portanto inexiste a presungdo de que o
devedor seja duvidoso. Quantoc a alegada postergagdo, improcede
a pretensdo da impugnante, a menos que provado ser a despesa do
exercicio seguinte, cuja hipdtese ndo pode ser aventada em se
tratando de provisdo, sendo tal entendimento corroborado pela
jurisprudéncia do Primeiro Conselho de Contribuintes (cita
AcbHrdidos) ;

Finalmente, quanto A& TRD, a Autoridade alega
tratar-se de questdo atinente 3 esfera do Poder Judiciéarioe,
cuja exigéncia encontra-se fundamentada na 1legislagdo de
regéncia.

As razdes de apelo encontram-se as fls. 368/383.
A recorrente reedita as razdes preliminares, as

quais acresce a arguig¢do de decadéncia do direito da Fazenda
PGblica proceder ao langamento de oficio referente ao ano-base

de 1987, nos termos do que dispde o artigo 150 de CTN. 1ffi7i;7
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No mérito, alega, em sintese, O que segue:
1. Saldo Credor de Caixa:

anexa coépias microfilmadas de cheques, para
comprovar que foram sacados a vista e que realmente supriram o
Caixa; quanto ao de n° 638578, do Banco Itald S.A., gue anexa
cdpias dos documentos referentes aos pagamentos e que
originaram sua emiss3o, os quais foram registrados as fls. 101
e 102 do Dilrio; o nimero de pagamentos feitos por um cheque
explica a dificuldade em atender a fiscalizagdo, que, para ndo
perder tempo, ao invés de sanear os cheques que pudessem ter
irregqularidades, transferiu o encargoc para a empresa e depois
alegou que a intimag¢do ndo foi atendida;

o valor da duplicata n° 320/88 ndo & o do
empenho citado na decisdo, mas sim o somatério dele com outros;
na verdade, o valor daquele empenho foi quitado e recebido em
14.10.88, conforme escrituracdo da empresa, mas o valor &
somente parte da duplicata, sendoc que o© valor de CzZ$
4.156.000,00, objeto da 1lide, foi recebido no dia 07.10 e
depositado no mesmo dia, conforme escriturado as fls. 75 do

Di&rio n° 07 (fl. 340 dos autos);

2. Depdsitos sem Comprovagde da Origem dos
Recursos:

. trata-se de caracterizacdo fantasiosa, no
minimo, quanto & omissdo de receita, ¢ chamado ‘forgar a barra’
para obter cré&dito tributdrio, pois nido existe disposigdo legal
gque ampare a pretensdo fiscal, nem orientagdo contdbil que
possa sugerir este procedimento, desconhecendec onde estéa
escrito que a cada venda deve corresponder um depbsito e que
se emitir 1000 notas deve fazer 1000 depbsitos no mesmo dia,
bem como, que a empresa est& proibida de receber cheques para
depbsitos futuros, que o8 cheques devolvideos ndo podem ser
redepositados ou, neste caso, que os depdsitos devem ser feitos
em separado dos demais;

. a sustentagdo do langamento & preclria, posto

F)
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que o caso ndo se enquadra no artigo 181 do RIR/80 e para
demonstrar a fragilidade do feito passa a comprovar a origem
dos recursos de alguns depdsitos:

- depbsito de C(Cz$ 2.294.277,81: recursos
comprovados pelo valor das duplicatas n° 157/88 e 166/88 - Cz$
794.280,00 e Cz$ 1.499.997,81, respectivamente - fls. 218/223 -
lembrando que tanto o8 recebimentos como os depbsitos foram
feitos no mesmo dia;

- depbsito de Cz$ 2.999.995,62: para comprovacgdo
da origem basta wver no Didrio (fls.224) o registro do
recebimento das duplicatas n°® 174/88 e 175/88, no valor de Cz$
1.499.997,81 cada - fls. 228/233), devendo-se, para melhor
clareza, verificar no rodapé dos empenhos respectivos que o
pagamento das duas duplicatas deu-se no dia 03.12.88, através
do cheque n° 000570 do Banco Econdmico e no mesmo dia
depositado;

- depdsito de Cz$ 5.999.991,24: comprovado pelo
recebimento das duplicats 161/88 a 164/88, no valor de Cz$
1.499.997,81 cada (fls. 235/244), conforme escriturados no
Diério, segqundo o documento de fls. 234;

3. Empréstimos de Sécios ndo Comprovados:

que ndo se trata de empréstimos feitos somente
por sbcios, conforme entendimento da decisdo, mas também por
terceiros e destes prevalece o maior wvaleor; o autor do
procedimento ndo se refere a empréstimos de sbécios, mas sim a
efetiva entrega dos recursos ao caixa da empresa; a efetiva
entrega da importéncia no wvalor de Cz$ 1.170.000,00 é
comprovada com o depbsito de Cz$ 1.370.000,00 (fls. 292), que &
a soma do empréstimo com o valor da caug¢do recebida em 10.03.87
(dia anterior) e escriturado (fls. 341); o depdsito de Cz§
1.010.000,00 feito no dia do empréstimo, conforme demonstrado
as fls. 342, n3o & bastante para comprovar a efetiva entrega°
ndo houve coincidéncia de valor e data? (indaga).

4, Glosa de Despesas Financeiras: considera

1u



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESSO N°.: 10675.000262/93-12
ACORDAO N°.: 107.02.774

comprovadas as despesas em face da comprovacdo dos empréstimos;

5. Provisdo para Devedores Duvidosos: alega que
também os 6rgdos piblicos, como ocorreu com os bancos estaduais
fechados pelo BACEN, sdo passiveis de insolvéncia, devendo-se
levar em conta os efeitos da inflagdo e os atrasos de
pagamentos e que a lei autoriza a formagdo de provisdo para
créditos de liquidagdo duvidosa; deve-se, ainda, considerar que
as provisdes sdo revertidas no exercicioc seguinte como lucro,
tratindo-se, neste caso, de posterga¢do, caso prevalega o
entendimento do Fisco.

Pede, a final, a insubsisténcia do langamento.

Ao apreciar o recurso assim interposto, frente
aogs autos do processo, esta Camara, em Sessdo de 09.11.94,
resolveu, 4a unanimidade, converter o julgamento em diligéncia,
conforme Resclugdo n°® 107-0.079, para que fossem examinados o©s
novos argumentos e elementos de prova trazidos com as razdes de
apelo, segquindo-se a elaboragdc de parecer conclusivo acerca
dos exames procedidos.

Feita a diligéncia solicitada, foram acostados ao
processo os documentos de fls. 422 a 454 e 457 a 467, sobre o
que se manifestou a autoridade diligenciante em Parecer as fls.
468 a 474, concluindo assistir razdo 3 recorrente, em parte,
conforme segue:

1. SALDO CREDOR DE CAIXA

a. Relativamente ao periodo-base de 1987, foram
admitidos como comprovadamente ingressados na conta caixa,
pelos motivos expostos no citado parecer {(geralmente por terem
sido sacados no "guiché&" do banco)}, cheques cujos valores
totalizam Cz$ 755.581,95 (fls. 469 e 472). Os demais
permaneceram excluidos por falta de comprovagdo de que
efetivamente ingressaram na referida conta ou gque foram
creditados por ocasido de suas saidas;

b. quanto ao periodo-base de 1988:

11
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1) dos cheques foi aceito, pelos mesmos motivos,
o total de Cz§ 11.296.539,46. Os demais, segundo o Parecer,
foram recusados, por terem sidc compensados e/ou porque somente
foram contabilizados a crédito da conta bancos c/movimento;

2) quanto & duplicata n°® 320/88, cujo valor foi
excluido do movimento de caixa, concorrendo para a apuragdo do
saldo credor, o© parecerista conclui que o contribuinte ndo
comprovou seu efetivo recebimento, mantendo-se o respectivo

expurgo.

2. DEPOSITOS SEM COMPROVAGCAO DA ORIGEM DOS
RECURSOS

O Parecer & no sentido de manter integralmente a
tributagdo sobre seus valores, segundo os fundamentos ali
expostos, cujo detalhamento seri feito por ocasido do voto a
ser adiante proferido.

3. SUPRIMENTOS DE CAIXA

Segundo o© Parecer, houve comprovagido da origem
dos recursos, relativamente ac empréstimo feito por Antdnio
Procdpio Sobrinho, no valor de Cz$ 1.170.000,00, prevalecendo
incomprovado © suprimento feito pelo s&cio Noé Procdpio de
Menezes, no valor de Cz$ 220.000,00.

4. GLOSA DE CUSTOS/DESPESAS OPERACIONAIS

Nio obstante o siléncio da recorrente acerca
deste item, a conclusdo da diligéncia & no sentido de ser
mantido o langamento.

Do referido Parecer a recorrente tomou ciéncia e
recebeu cépia, conforme atesta & £f1. 474, sobre o que ndo se

pronunciou.

E o Relatdrio.

12
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VOTO
CONSELHEIRO JONAS FRANCISCO DE OLIVEIRA - RELATOR

0 recurso ja& foi admitido por ocasido da
conversdo do julgamento em diligéncia.

Importa, preambularmente, esclarecer due a
recorrente ndo questionou, a par de apresentar os fundamentos
de fato e de direito, frente a esta insténcia, todas as
imputagdes gque lhe foram feitas, silenciando-se, destarte,
acerca da glosa de custos/despesas referentes aos servigos de
construgdo de meio-fio, bem como sobre os dispéndios gque
deveriam ser imobilizados. Assim sendo, © presente voto
limitar-se-4 aos itens enfocados nas razdes de apelo. Nada
mais.

SOBRE AS RAZOES PRELIMINARES

Ndo obstante a recorrente alegue a existéncia de
flagrantes ilegalidades do langamento de gque trata o presente
processo, pelo que discorre acerca dos principios da
legalidade, anterioridade e irretroatividade da lei, situa-se
apenas em simples discurso de proposigdes genéricas, no terreno
das hipbteses, sem nenhum objetivo, porgquanto inexiste qualquer
referéncia especifica sobre de que maneira ¢ langamento oOs
violou ou qual o vicio que eventualmente poderia invalid&-lo.
Ndo basta dizer que o langamento & contra a lei e que foi
celebrado por analogia. E preciso esclarecer objetivamente
porque assim o considera, qual a norma ofendida, qual a
interpretagdo 1legal porventura errdnea. Em sintese: & preciso
enfrentar a questdo.

Ainda assim, deve-se observar que ndo hid qualquer
ilegalidade no referido procedimento fiscal, porquanto efetuado
nog precisos termos do disposto no artigo 142 do C(CIN,
observadas as regras do artigo 10 do Decreto 70.235/72,
fulcrados o©8 pressupostos segundo os preceptivos do RIR/80
citados na peca béasica.
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Por estas razdes, tais preliminares devem ser
rejeitadas.

Quanto A& alegada inexisténcia de distribuicdo de
lucros, para efeito da tributacdo do imposto de renda-fonte,
bem como, sobre a inconstitucionalidade da Contribuicdo Social,
serdo objeto de analise nos respectivos processos.

Neste passo, trata-se de analisar a questdo da
decadéncia, a qual, segundo a recorrente, teria atingido o
exercicio de 1988, periodo-base de 1987, impedindo a
constituigdo do crédito tributério pelo langamento de oficio,
nos termos do disposto no artigo 150, paré&grafo 4°, do CTN.

De 1longa data, tenho defendido a tese de que a
decadéncia do dever-poder de a Fazenda PGblica constituir o
crédite tributério pelo lancamento do imposto de renda-pessoa
juridica, espécie tributdria sujeita 3 modalidade de langamento
por declaragdio, sobretudo em relagdo ao exercicio a que se
refere a questdo sub oculi, deve ser contada a partir do
primeiro dia do exercicio seguinte dquele em que o referido ato
poderia ter sido celebrado, de acordo com o disposto no inciso
I do artigo 173 do Cddigo Tributdrio Nacional.

Nesse sentido, & copiosa a jurisprudéncia deste
Colegiado.

De outra nota, ja dispunha o artigo 29 da Lei n°
2.862/56 que "A faculdade de proceder a novo langamento ou a
lancamento suplementar, ad revisdo do lancamento e ac exame nos
livros e documentos de contabilidade dos contribuintes, para os
fins deste artigo, decai no prazo de 5 (cinco) anos, contados
da notificacdo do langamento primitivo."

Na aplicagdo dos dispositivos legais precitados,
transcritos no artigo 711, inciso I e  paragrafo 2°,
respectivamente, do RIR/80, tem-se concluido no sentido de que
0 direito de proceder a novo langamento ou a langamento
suplementar decai no prazo de cinco anos contados da data da
notificagic do langamento primitivo ou do primeiro dia do

S
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exercicio seguinte dquele em que o langamento poderia ter sido
efetuado, se agquele se der apbs esta data.

No caso da recorrente, a entrega da declaragdo de
rendimentos (IRPJ) do exercicio de 1988 (periodo-base de 1987)
deu-se no dia 29.04.88, conforme carimbo de recep¢do aposto a
f1. 02, pela ARF/Araguari - MG, caracterizando a notificagdo do
langamento primitivo, do imposto a pagar declarado, nos termos
do artigo 629 do RIR/80.

Assim sendo, o© lustro decadencial tem sua
contagem iniciada em 29.04.88, cujo termo final dar-se-ia no
dia 28.04.93.

Sendo o© auto de infrac¢do, instrumento peloc qual
se formalizou o langamento sub judice, lavrado no dia 12,02.93
(£1. 317), forgoso & concluir que ainda nfio se consumara o
prazo decadencial, tendo, destarte, a Fazenda Pliblica exercido
opportunc tempore ¢ seu direito de constituir o crédito
tributirio suplementar.

Rejeito, pois, esta preliminar,

QUANTO AOC MERITO (na ordem dos fatos constantes
do recurso).

I. SALDO CREDOR DE CAIXA

Este saldo, c¢onforme relatado, foi obtido a
partir da exclusdo de valores representados por ingressos ndo
comprovados e ou por saidas ndo contabilizadas, envolvendo
cheques e duplicatas, sobre o que a recorrente ndo logrou
esclarecer satisfatoriamente durante a agdo fiscal, quando foi
intimada a comprovar as destinagdes de alguns cheques,
indicande a folha do 1livro diario onde os mesmas foram
contabilizados, bem como, a efetividade do recebimento de
valores constantes de duas duplicatas.

Dito de outra maneira: a recorrente adotava o

15
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critério segundo o qual os cheques por ela emitidos transitavam
pela conta Caixa, contabilmente, suprindo-a constantemente.
Entretanto, ndo registrava todas as saidas referentes a cheques
destinados a pagamentos. Por outro lado, debitava valores
representados por cheques emitidos mas que efetivamente ndo
transitavam por aquela conta. Com a reconstituigdo desse saldo,
pela fiscalizagdo, constatou-se que o mesmo, ao invés de
devedor, conforme espelhava a contabilidade, revelou-se credor.

Quanto as duplicatas, entendeu a fiscalizag¢do que
ndo houve o efetivo ingressc de seus valores ao Caixa, por
falta de comprovagdo, o8 quais excluiu juntamente com os
cheques acima.

Assim situada a questdo, passemos d andlise.
a. Cheques emitidos

Em funcdo da diligéncia e considerando-se a
documentacdo exibida com o recurso, a recorrente logrou
esclarecer a efetividade do ingresso de algumas importéncias a
conta Caixa, conforme fiz constar do relatdrio, os quais, em
sua maioria, foram sacados diretamente no guiché& da instituigdo
financeira, enquanto os outros, embora debitados & referida
conta, foram simplesmente compensados, sem, todavia, ser
contabilizada a respectiva destinacgdo, falseando o resultado
final da conta.

Concordo, pois, com a conclusdo do diligenciante
nesta parte, ndo merecendo o Parecer qualguer reparo.

b. Duplicata n° 320/88
De atentar para o© fato de que a recorrente
refere-se apenas a esta duplicata, ndo obstante a de n° 328/88

também seja objeto de apurac¢do do saldo credor de caixa.

Quanto a4 duplicata em questdo, hid que se observar

0 seguinte:
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1) consta & f1. 437 (f1. 75 do Dirio) o registro
do pagamento de parte da mesma, no dia 07.10.88, no wvalor
glosado, que & de Cz$ 4.156.000,00;

2. & f1. 78 do mesmo Didrio (fl1. 438 do processo)
foi registrada a importéncia de Cz$ 7.200.188,45, no dia
14.10.88;

3. os dois valores totalizam Cz$ 11.356.188,45,
que & o constante do documento de fl. 251 (Empenho n°® 22.422},
onde foi passado um recibo pela recorrente, em favor da
Prefeitura Municipal de Uberldndia, datado de 14.10.88, o qual
faz referéncia ao cheque n°® 696175, da MINASCAIXA;

4. no documento de fl. 252 consta tratar-se da
Nota Fiscal Fatura n° 000320, cuja duplicata & a de n° 320/88-
UB, no valor de Cz$ 17.356.188,45;

5. no corpo desse mesmo documento, no campo
"Discrimina¢do dos Servigos" estl escrito: "Reajustamento da
fatura n° 276/88 de acordo com o© Contratc decorrente da
Licitagdo n° 1378/87. Data do pagamento da fatura n°® 276/88 ...
...03/08/88, sendo: Pavimentacgdo - Cz$ 4.942.014,89

Meio-Fio - Czs 1.002,095,82
Valor da Fatura n° 274/88 (?) Cz$ 5.944.110,71

Segue-se o reajustamento, totalizando a

importdncia do item 4. acima.

6. por Gltimo, & f1. 253, encontra-se a cépia da
duplicata em questdo, a qual faz referéncia & fatura n°® 320.

7. afirma a recorrente que o© julgador ndo
observou que o valor da duplicata 320/88 ndo €& o constante do
empenho de f1. 251 (Cz$ 11.356.188,45), mas sim o que consta da
nota fiscal fatura de £f1. 252, ou seja: Cz$ 17.356.188,35, que
diz ser o somatdrio do referido empenho com outros. Diz,
também, que o valor do empenho 22.422 foi quitado e recebido em
14.10.88 conforme consta da escrituragdo da empresa, mas Qque
aquele valor & apenas parte da duplicata. Conclui suas razdes
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de apelo afirmando que ¢ valor expurgado do caixa (Cz$
4.156.000,00) foi recebido no dia 07.10.88 e depositado no
mesmo dia.

Pode-se, agora, melhormente analisar a questado.

1. Causa espécie o fato de, ndo obstante todas as
oportunidades dadas & recorrente, ndo ter a mesma trazido aos
autos cbpia do recibo passado em favor da Prefeitura Municipal
quando do recebimentc da importéncia que diz tratar-se de parte
da mencionada duplicata, que foi excluida na apuragdo do saldo
de caixa pela fiscalizacgdo, ou cdpia dos cheques
correspondentes a todos os pagamentos, inclusive o de n°® 696175
(sabe-se que os ©6rgdos de governo ndo fazem pagamentos em

espécie, sobretudo desta monta).

2, Também & muito estranho o fato de constar no
documento - de fl. 252 o reajustamento da fatura n° 276, cujo
valor original & diferente do constante do empenho 22.422,
regssaltando-se que ali ndo had referéncia a outros empenhos,
conforme alega a recorrente.

3. Em que pese a alegagdo de gque o valor
constante do documento de £f1. 252 resulta do somatdrio de
varios empenhos, a recorrente ndo esclarece quais sejam.

4. N&o hé&, nos autos, qualquer registro oficial
da diferen¢a entre os documentos de fls. 251 e 252, que & de
exatos Cz$ 6.000.000,00, limitando-se a recorrente a demonstrar
os registros contdbeis dos dois valores constantes das folhas
75 e 78 do Diério, acostadas as fls. 437 e 438 deste processo,
os quais totalizam o valor do empenho de £1. 251.

6. Nioc obstante dizer que o valor parcial da
duplicata foi depositado no mesmo dia, bem como demonstrar o
seu registro contdbil, a recorrente sequer teve a preocupa¢do
de discriminar no verso do recibo de depbsito (que possui campo
préprio), acostado & fl. 250, os cheques depositados, eis que,
se constasse o cheque correspondente ao recebimento, militaria
em seu favor.

18
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Por todas estas considerag¢des, n3o ha como
acolher as razdes de apelo, nesta parte.

Por conseguinte, resta resumir acerca desta
questdo (saldo credor de caixa), esclarecendo os valores a
serem excluidos da tributacdo:

1. periodo-base de 1987: Cz$ 755.581,95
2. periodo-base de 1988: Cz$ 11.296.539,46

IT - DEPOGSITOS SEM COMPROVACAO DA ORIGEM DOS
RECURSOS

Preliminarmente importa dizer que, de fato
inexiste disposigdo legal que obrigue o contribuinte a proceder
da forma como a recorrente questiona. Ndo h& vedagdo para
redepositar cheques, tampouco de fazé-lo em datas futuras ou em
separado. Todavia, 1lhe & defeso, por disposicdo 1legal -
comercial e fiscal - deixar de registrar na contabilidade
oficial ou de computar na apuracio do resultado tributédrio
qualquer parcela de suas receitas. Também por disposi¢do da
legislagdo tributédria tem o contribuinte o dever de esclarecer,
guando instado a fazé-lo, ac agente do poder piblico
competente, as origens dos recursos financeiros movimentados em
suas contas bancérias. Ndo logrando comprovar gque 0S recursos
depositados tém origem em receitas mantidas em registros
oficiais ou gque estes provém de fontes externas & empresa,
resta evidenciada a préatica de omissdc de receitas, sobre as
quais deve incidir o tributo devido, obtido em raz3io do
reajustamento da base tributdvel através do procedimento de
oficio.

No caso vertente, o contribuinte foi intimado a
esclarecer as origems de diversos depfdsitos bancirios, n3o o
fazendo satisfatoriamente, evidenciando-se a referida
irregularidade.

E certo que o artigo 181 do RIR/80, dentre os que
fulcrou o langamento nesta parte n3do & apropriado ao

] | )
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enquadramento legal, especificamente, com o que estou de
acordo com a recorrente, posto que a regra ndo se subsume ao
fato.

Todavia, tal equivoco ndoc pode ser considerado
isoladamente. E preciso analisar a possibilidade de invalidar o
feito de forma conjuntural.

De efeito.

Cuida-se de verificar até& que ponto o langamento
cerceou o direito de defesa da acusada, a par de impedir
manifestar-se contra o fato especifico objeto da exigéncia em
questdo.

Sob este aspecto, ndo hi divida de gque a
recorrente compreendeu claramente os dizeres do auto de
infragdo, a ponto de, ela mesma, corrigir o enquadramentoc legal
especifico, chegando a dizer: "Basta ler e entender o artigo
para concluir que ndo é o caso.". Em seguida, passa a &se
defender (tanto gquanto na impugnagdo) relativamente a alguns
depbsitos, o fazendo de maneira plena e objetiva.

Significa que a descrig¢do dos fatos constante do
auto de infracdo, porque claramente descritos, aliada ao fato
de que a autuada foi intimada a prestar os esclarecimentos
pertinentes, antes de sua lavratura, n3c lhe impediu de
conhecer o verdadeiro fundamento da autuagdo, tanteo gue
desenvolveu de forma plena a sua defesa.

Conclui-se, pois, pela validade do lang¢amento
também nesta parte, restando apreciar os esclarecimentos
trazidos com © recurso, que se limitam a trés depdsitos
constantes do quadro demonstrativo de f1. 267, a saber:

1. depbésito no valor de Cz$ 2.294.277,81

: Este depdsito foi efetuado no dia 25.01.88,
conforme faz prova o recibo de depbsito a f1. 217,
contabilizado 4 £1. 380 do livro Didrio, na mesma data.

e
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Entretanto, a recorrente procura justificar a
origem dos recursos correspondentes sob a alegacdo de que se
tratam de valores provenientes de receitas recebidas da
Prefeitura de Uberléndia, através dos documentos de fls. 218 a
223, onde consta que as importédncias ali registradas foram
recebidas no dia seguinte: 26.01.88, através do cheque n°
301356, da MINASCAIXA.

Por falta de melhores esclarecimentos por parte
da defesa, a conclusdo a gque se chega € a de que houve
antecipagdo do registro dos referidos recebimentos, para se
evitar eventual saldo credor de caixa, raz3o porque deve
prevalecer a tributac¢do sobre tais valores.

2. depbsito no valor de Cz$ 2.999.995,62.

Em que pese a sugestdo da autoridade diligente no
sentido de que, em seu entender (como diz), deva prevalecer a
exigéncia quanto a este depdsito, as provas militam em favor da
recorrente.

E que ni#o se trata de esclarecer a destinac8o
dada a determinado cheque, conforme sugere a autoridade
diligenciante. O gque estd em jogo & a prova da origem dos
valores depositados no dia 03.02.88, e quanto a isto a prépria
autoridade afirma que o contribuinte efetivamente recebeu da
Prefeitura Municipal de Uberléndia trés pagamentos de Cz$
1.499.597,81, mediante cheques, sendo um do Banco do Brasil e
outroc do Banco Econdmico, que coincide com a soma de duas
duplicatas e com © valor do depésito (s8o palavras do
diligenciante). Examinando os documentos correspondentes, as
fls. 228 a 233, constata-se que o recebimento das importéncias
depositadas deu-se efetivamente no dia 03.02.88, o que satisfaz
para esclarecer a origem dos recursos.

3. depbsito no valor de Cz$ 5.999.991,24
Hipétese semelhante ao depdsito constante do n° 1

acima. A recorrente registrou em seu livro Di&rio, & f1. 395, o
valor indicado, como recebido da Prefeitura de Uberléindia, no

.
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dia 12.02.88 (fl1. 234), bem como o referido depésito. Todavia,
os documentos de fls. 235 a 244 indicam que os recibos datam de
17.02.88, o0 gque sugere a antecipagdo do registro daqueles
valores, evidenciando tratar-se de receitas ndo contabilizadas,
por falta de melhores esclarecimentos por parte da recorrente.

Ndo vejo como acolher tais razdes de apelo.
III - EMPRESTIMOS DE SOCIOS NAO COMPROVADOS

Neste caso 0s suprimentos por empréstimos foram
feitos por Antdnio Procdpio Sobrinho e Noé& Procdpio de Menezes.

Na conclusdo da diligéncia scolicitada por esta
Cémara excluiu-se o suprimento feito pelo primeiro, restando
incomprovada a origem e efetiva entrega dos recursos no gue se
refere ao segundo.

Ainda gque, quanto ao primeiro supridor, ndo
houvesse a legitimidade comprovada do suprimento, ndo poderia
prevalecer a exigéncia porquanto ndo se trata de s8b6cio da
recorrente, mas terceiro ndo elencado pelo artigo 181 do
RIR/80, dentre as pessoas supridoras. Logo, os demais valores,
constantes do quadro demonstrativo n° 03 (f1. 286), referentes
a empréstimos efetuados por Antdnio Procdpio Scbrinho, durante
o periodo-base de 1987, nos importes de Cz$ 90.000,00, Cz$
160.000,00 e Cz$ 1.000.000,00, além do que ja& fora admitido
pela autoridade diligenciante (Cz$ 1.170.000,00) como
adequadamente comprovado, devem ser excluidos do montante
tributivel, por ndo configurar a hipdtese descrita na norma que
fulcrou o langamento.

Tal assertiva baseia-se na declaracgédo de
rendimentos da pessoa juridica {(fls. 04 e 11) onde ndo figura o
Sr. Antdnio Procbdpio Sobrinho como quotista, mas apenas o Sr.
Noé Procépic de Menezes, dentre outros, cujo empréstimo, no
valor de Cz$ 220.000,00, ndo foi devidamente esclarecido quanto
d origem dos recursos e a efetividade da entrega ao caixa da
empresa, © que autoriza presumir-se que a importéncia suprida
teve origem em receitas mantidas fora do crivo da tributacgio,
presuncdo esta prevista no artigo 181 do RIR/80.
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IV - GLOSA DE DESPESAS FINANCEIRAS
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Como se tratam de encargos calculados sobre os
valores registrados a titulo de empréstimos de sbdcio e de
terceiro, e considerando-se a impertiéncia do lancamento em

valores supridos pelo Sr. Antdnio Pro
despesa financeira correspondente hi de ser,
restabelecida, prevalecendc a glosa no que
da importéncia de Cz$ 220.000,00.

VI - PROVISAO PARA DEVEDORES DUVIDOSOS

Discordo com a exigéncia nesta parte, por

cbpio
por
tange

falta

de previsdo 1legal expressa para o procedimento da glosa,
porquanto o© artigo 221 do RIR/80 ndo restringe a provisdo para
créditos de 1liquidagdo duvidosa relativamente a entidades
governamentais, alids, ndo hi distingdo quanto a& qualidad
pessoa do devedor ou a sua natureza juridica, tampouco autoriza
extrapolar os seus limites para se concluir pelo entendimento
aplicado ao caso vertente.

operacional,

Apbs autorizar o registro, como custo ou de
das importéncias necessrias a formagdo

provisdo para créditos de liquidacgde duvidosa, o ref
artigo regulamentar dispde em seu paragrafo 3° (verbis}:

" Enquanto ndo forem fixadas as percent

e da

spesa
de
erido

agens

previstas no paré&grafo anterior, o saldo adequado
4 provisdo seri de 3% (tré&s por cento) sobre o
montante dos créditos, excluidos os provenientes
de vendas com reserva de dominio, de alienacdo

fiducidria em garantia, ou de operagdes
garantia real, podendo essa percentagem
excedida até o miximo da relagdo, observada
Gltimos 3 (trés) anos, entre os créditos
liquidados e o total dos créditos da empresa
n® 4.506/64, art. 61, par. 2°)".

O Parecer Normativo CST n° 74/75, ao interp

com
ser
nos
nao
(Lei

retar

inseridos no artigo 166 do RIR/75), dispds em seu item 4 que:

os dispositivos legais atinentes & gquestdo versada (entaiézéééi
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" Da andlise das disposicbes do art. 166 e seus
par. do RIR, verificamos que, para efeito do
cdmputo na provisdo, os créditos podem ser
destacados nas seguintes categorias:

I - O montante dos créditos verificados no fim de
cada ano (RIR, art. 166, pars. 1° e 2°).

IT- ©Os créditos habilitados em concordatas ou
faléncias (RIR, art. 166, pars. 1° e 4°).

III- ©Os créditos provenientes de vendas com
reserva de dominic ou de operag¢des com garantia
real (RIR, art. 166, par. 2°.)."

Enquanto que, no item 6, assim esclareceu o

" Merece alguma andlise o caso do n° I. O par. 1°
do art. 166 do RIR, reproduzindo © par. 1° do
art. 61 da Lei n® 4.506/64, fala em ‘montante dos
créditos verificados no fim de cada ano, atendida
a diversidade de operagdes’. Ndo faz distincgéo
quanto & qualidade ou a pessoca do devedor. Nido
cogita da maior ou menor capacidade de solvéncia
do devedor, nem guanto ao seu ‘sgtatus’juridico ou
econdmico. Por consequinte, ressalvados os
tratamentos especificos previstos para os
créditos mencionados nos n°s II e TII do item 4
deste parecer, ndo cabe fazer cutra distingdo,
por ndo autorizada nos dispositivos legais acima
referidos."

Deveras, ndoc ha como discordar com o entendimento

exarado do parecer transcrito, sob pena de afronta ao principio
basilar que orienta a tributagdo, plasmado na Lei Fundamental,
que & o da legalidade. Admitir como v&alido o entendimento
fiscal importa admitir também que a relag¢do entre Figco e

Contribuinte

é simplesmente uma relacdo de forga e de poder,

quando, sabe-se, deve prevaler a relagdo juridica, observado o
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disposto no paréigrafo finico do artigo 142 do CTN, segundo o
qual a atividade de lancamento é vinculada e obrigatdria, sob
pena de responsabilidade funcional.

Nesta parte, portanto, discordo com a exigéncia.

Para concluir o presente julgado, resta analisar
a questdo da cobranga de juros de mora com base na Taxa
Referencial Dilria.

A aplicagdo da TRD como indice de corregdo
monetdria foi declarada inconstitucional e foi afastada, tanto
pelos Tribunais como pelo préprio poder executivo. que,
admitindo expressamente sua incompatibilidade com o texto da
Carta Magna alterou a lei pertinente a sua criagdo através das
MP n® 297 e 298, e, somente a partir desta (MP 298), convertida
na Lei 8.218, a TRD tornou-se aplicével como indice a titulo de
juros sobre os débitos fiscails, que teve vigéncia a partir da
data de sua publicag¢dc, conforme dispds em seu artigo 43.

Entretanto, o Fisco continuou aplicando a
exigéncia retroativamente, o que é inadmissivel, porquantc a
lei que introduz &6nus ao contribuinte ndo pode retrooperar,
posto tal atitude é vedada expressamente por forcga de preceitos
da lei complementar {(CTN) e do proprio texto constitucional.
Afronta, ainda, o8 principios entrelagados 4&s regras da
legislagéo tributéria, tais como 0 primncipio da
previsibilidade, o da seguranga e da estabilidade das relacgdes
tributdrias, o da isonomia e o da irretroatividade da lei
tributéiria.

Nesse contexto, este Colegiado, inclusive esta
Cémara, através de inGmeros julgados, tem-se manifestadeo no
sentido de que, durante o periodo de fevereiro a julho de 1991
a cobranga da Taxa Referencial Didria & ilegal, portanto
incabivel, eis gque a Lei n°® 8.218 somente operou efic&cia a
partir de agosto de 1991, quando entdo tornou possivel tal
exigéncia.

25



| U 1 v i i I o w1 il i el e

iy pnanciint ¢ TR TOEONT LTI FIR L) D) TN R

MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHQ DE CONTRIBUINTES

PROCESSO N°.: 10675.000262/93-12
ACORDAO N°.: 107.02.774

A Cémara Superior de Recursos Fiscais ja
consagrou este entendimento, através do Acédrddo n° 01-1.1773,
prolatado em Sessdo de 17.10.94, cuja ementa possui os
seguintes dizeres:

" VIGENCIA DA LEGISLACAO TRIBUTARIA -INCIDENCIA
DA TRD COMO JUROS DE MORA - Por forga do disposto
no artigo 101 do CTN e no pardgrafo 4° do artigo
1° da Lei de Introdugdo ao Cbdigo Civil
Brasileiro, a Taxa Referencial Didria - TRD - sb
poderia ser cobrada, como juros de mora, a partir
do més de agosto de 1991, quando entrou em vigor
a Leil n° 8.218. Recurso provido.".

Pactua o relator com o mesmo entedimento.

Face ds consideracgdes antecedentes, voto no
sentido de rejeitar as razdes preliminares e, quanto ao mérito,
dar provimento parcial ao recurso para excluir do montante
tributével as importéncias a seguir discriminadas, devendo, do
crédito tribut&rio remanescente, ser excluidos os juros de mora
referentes a wvariagdo da TRD no periodo anterior ao més de
agosto de 1991:

1. exercicio de 1988: Cz$ 3.175.581,95 (Cz$
755.581, 95 referente ao saldo c¢redor de caixa e Cz$
2.420.000,00 correspondente aos empréstimos de ndo sécio);

2. exercicio de 1989: (Cz$ 14.296.535,08 (Cz$
11.296.539,46 referente ao saldo c¢redor de caixa e (Cz$
2.999.995,62 relativo aos depdsitos).

Sala das Sessdes (DF) em 15 de abril de 1996.

JONAS FRANCISCO HARIRA -/ RELATOR
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