MINISTERIQ DA FAZEMDA
FRIFEIRO CONSELHO DE CONTRIRBUINTES

FROCESSO Mo 1067%/7000.2468/94-80

SESSAND DE 09 DE NOVEMEBRO DE 1994 - ACORDAD Mo 107-1.715%
RECURSO No 108.700 - IRPI — EX.5 1994
RECORRENTE: MEL LEILOES LTDA

RECORRIDA: DRF EM UBRERLANDIA/MG

IRFI -~ FalTa DE  CUMPRIMENTO DE
IMNTIMACKD -~ ITMFUTACAD DE FEMALIDADE
~ CARIMEMTQ - £ cablvel & imputagdo
e penalidade ouranco )
contribuints. inltimado por meio de
registro posital {Com  aviso cler
recengdo (M) devidamente assinado)
a  prestar @sclarecimnenltlos em prazo
mavrcado. mantém-se OmLSsc.

Vistos., relatados @ discutidos os presentes autos de recurso
interposto par MEL LEILOES LTDA.

ACORDAM os Membros da Setima Chimara do Frimeiro Conselho de
contribuintes, por uwnanimidade de voltos., MEGAR provimento ao re-
curso. bos termos do relatorio @ volo aue passam a dntecsrar o
presentse iulaada.
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JROCESSO N2 104675/000.268/74-80
RECURSD N2z i08.700
NCORDAD N2 1@7-1.715

RECORRENTE: MEL LEILSES LTDA

RELATORIO

Adtravés da notificacho de langamento de fls. @4, emitida em
2Wa03.94, foi exigida da empresa acima qualificada o recolhimento
e credito tributario no valor de 450,34 UFIR, decorrente de
venalidade pecunaria imposta pela administrag8o tributdria em
fung8o do nfo cumprimento de obrigacio acessarix, qual seja, o
18u  atendimento, no prazo estipulado, aos termos da intimagdo de
‘15. 2. 0 embasamento legal da penalidade esta dado na
iotificacgio.

Inconformado, o autuado apresenta a impugnagio tempestiva de
“13. @7/08, alegandu, em sintese, que ndo se considera intimado
A que a pessoa que recebed a correspondéncia € um  bracal
liarista e que 2 mesna teria sido entregue no dia em queg  seu
scritdrio nRe funciona. Alega, ainda, que a PEssoOa quUEe ASSIiNG O
sR nfo & Ffunciondrio oy sdcio da empresa.

A autoridade julgadora, fundamentando-se no fato de que &
ntimagio foi efetuada de acordo com as normas legais pertinentes
art. 23, 11 & seu & 22, II, do Decreto 70235/72) no domicilio
‘isgal do contribuinte, ccabendo A empresa diligenciar para

eceber a correspondéncia que lhe € enviada, manteve o auto de
nfragio.

Mo recurso dirigido a este Conselho, a recorrente reedita as
azdes de seuw apelo vestibular.

€ 0 relatario,
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MINISTERIO DA FAZENDA
FRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

ROCESS0 N2 10475/000.2468/94-80
ACARDAD N2 L1@7-1.715

vVOoTO

Conselheiro Natanael Martins ~- Relator
0 recurso é tempestivo. Dele, portanto, tomo conhecimento.

Trata-se de aplicagio da multa prevista no artigo 92 do DL
2303/864, com as alteragdes posteriores, em fun¢lo de a Recorrente
180 ter cumprido, no prazo marcado, a intimag3o de fls. 02, no
zent ido de prestar informagies solicitadas via o denominado "“MAPA
JE LEILAD", enviado em anexo.

A Recorrente, a exemplo do que zlegou na pecga vestibular,
insiste na tese de que antuagio nBo pode prosperar visto nfo ter
sido regularmente intimada, pois o AR por si S5 comprova ’ nRao
intimacHo, Jjd que a pessoa que o recebew é um bragal; que a mesma
foi entregue no dia em que sey escritario nfo funcionai e que o
‘eferido bragal n3e € funciondrio da empresa.

Com a devida Vénia, a Recorrente nfo tem razio.

Com efeito, como dito no art. 893, € 12, do RIR/94, aliids

ranscrito pela Recorrente, a intimacfo pode se dar por meio do
‘ggistro postal com direito a aviso de recep¢c8o0 - AR. Nio
gcessita, pois, ser feita pessoalmente.

Ora, a3 entrega da correspondéncia no local indicado pelo
recorrente, com 0 AR devidamente assinado, considera~-se
‘onsumada. Esta ¢ a jurisprudéncia dominante nesta Casa.

Be, por gualquer razdo, a correspondénciz n80 lhe cheqou em
1303, ent3o certamente que a culpa cabe apenas a si, que deveria
er criado rotina especifica, como soi de acontecer com qualquer
eus0a, fisica ou juridica.

Em face do exposto, voto no sentido de negar provimento ao
‘ecurso interposto.

Brasilia,DF, 99 de novembro de 1i994.
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Natanael Martins — Relator
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