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IRPJ - PASSIVO FICTICIO. A manuteng¢®8o no passivo
circulante de obrigagBes pagas anteriormente ao
encerramento do periodo-base autoriza a presuncfo
de omiss8o de receita.

SUPRIMENTQ DE CAIXA. A falta de documentos que
comprovem &a origem dos recursos suprides ao caixa
da empresa em contrapartida & conta de empréstimos
de sdcios, autoriza a presunglio de omiss8o de
receita a qual n8o pode ser infirmads com
alegagdes a respeito da capacidede econfémico-
financeira dos s6cios.

DEVEDORES DUVIDOSOS E PREJUIZOS COM CREDITOS JUNTO
A TERCEIROS. SBo indedutivels as baixas dos
créditos Junto a clientes com falé&ncia decretads,
antes da soluglBo do processo de fesléncia e n#o
tendo sido comprovado os prejuizos efetivoe no
recebimento doa créditos.

PERDA NA ALIENAgGEO DE INVESTIMENTC. A perda
apuradas na alienag¢do ou baixa de investimento
adquiride mediante dedug8o do imposto sobre a
renda devido pela pessoa Jjuridica nBo & dedutivel
na determinagd3o do lucro real. '

DESPESAS DE DEPRECIACAO. Devem ser glosadas as
despesas registradas a malor que o8 valores
autorizados na legislagé#o.

CORRECAO MONETARIA DE BALANCO. Comprovado que a
empresa procedeu incorretamente a correclo
monetéaria de balango, deixando de corrigir
elementos do seu ativo permanente &€ correta a
recomposigdo dos célculos a fim de se ajustar o
resultado tributével.

EMPRESTIMOS A ELETRCBRAS. As varla¢des monetériss
decorrentes dos empréstimos compulsdrios -1
ELETROBRAS dever& ser reconhecida com base no
regime de competéncia.

Recurso a Que se nega provimento.
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por METALGRAFICA CHAPADAO LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Cémara do Primeiro Con-
selho de Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao
recurso, nog termos do relatério e voto que passam a integrar o pre-
sente Jjulgado.

Sala das Sessdes, em 21 de fevereiro de 1994
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— PRESIDENTE

PAIVA — RELATOR

VISTO EM

. - PROCURADOR DA FA
SESSAQ DE: 24 MAR1995

ZENDA NACIONAL

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei-
ros: SONIA NACINOVIC, VICTOR LUIS DE SALLES FREIRE, CLOVIS ARMANDO
LEMOS CARNEIRO, FLAVIO ALMEIDA MIGOWSKI e RUBENS MACHADO DA SILVA
(SUPLENTE CONVOCADQ).
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RELATORTIO

A contribuinte JA qualificada nos autos fol autuada pe-
la FiscalizagBo Federal em vista das seguintes irregularidades, con-
forme termo anexo ao Auto de Infrag8ec, flas. 1083/1100:

1 - OMISSAO DE RECEITA OPERACIONAL~PASSIVO FICTICIO:

Caracterizada pela manutenc8o no passivo de obriga¢des Jja
pagas anteriormente & data de encerramento do balango, relativo
ao exercicido financeiro 1988, periodo-base 1987, no valor de
Cz$ 139.248,54;

2 - OMISSAO DE RECEITA OPERACIONAL-SUPRIMENTO DE CAIXA NAO-COMPROVADO:
Caracterizada pela n8c comprovag8o da origem e efetiva en-
trega de numerArio escriturado como empréstimo do sécio A empre-

sa, nos seguintes valores:
Exercicio Finenceiro 1988/Periodo-base 1887: Cz$ 2.460.000,00
Exercicio Financeiro 1989/Periodo-base 1988: Cz$ 24.280.000,00;

3 - GIOSA DE DESPESAS:
3.1 - relativa a valores contabilizados a titulo de "Fundo para
Devedores Duvidosos" n8o revertido e basixado e "PREJUIZOS EVEN-
TUAIS" baixados como despesas do exercilcio finenceiro 1988, pe-
riodo-base 1987, no valor de Cr$ 772.155,86;

3.2 - pela apropriaglio indevida de despesas indedutivels, decor-
rentes de perdas apuradas na alienac8o ou baixa de investimen-
tos, no exerclcio financeiro 1989, periodo-base 1988, no valor
e Cz3$.-18.386.497,38;
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3.3 - pela apropriag8o indevida de despesas declaradas como sal-
do devedor de corregdo monetéria, tendo a Fiscalizagdo apurado
saldo credor, nos seguintes valores:

Exercicio Financeiroc 1988/Perfiocdo-base 1987: Cz$ 24.003.845,00;
Exercicio Financeiro 18889/Periodo-base 1988: Cz$ 10.166.070,00;
Exercicio Financeiro 1890/Perlodo-base 18985:NCz$ 1.278.643,00;
Exercicio Financeiro 1891/Perliodo-base 1890: Cr3 5.334.862,30;

3.4 - pela apropriag@o indevida de despesas de depreclsag8o a
maior, apuradas incorretamente, nos seguintes valores:

Exercicio Financeiro 1988/Perliodo-base 1887: Cr3 1.190.851,90;
Exercfcio Financeiro 1989/Periocdo-base 1988: Cz$ 12.524.584,03;

4 - OMISSAOC DE RECEITA DE CORRECAO MONETARIA:

Decorrente de alteragfes procedidass nos céllculos da corregéo
monet&ria das contas do Ativo Permanente e Patriménio Liguido,
nog seguintes valores:

Exercicio Financeiro 1988/Perliodo-base 1987: Cz$ 36.944.768,95;
Exercicio Financeiro 1983/Perficdo-base 1988: Cz$321.623.445,53;
Exercicio Financeiro 1990/Periodo-base 1985:NCz$ 1.895.104,02;

5 - OMISSAC DE RECEITA-VARIACAO MONETARIA ATIVA:

Decorrente de n8o-atualizec8Bo monetaria das Obrigagles da
Eletrobras, nos seguintes valores:
Exercicio Financeiro 1988/Feriodo-base 1987: Cz3$ 151.850,80;
Exercicio Financeiro 19839/Periodo-base 1988: Cz$ 1.904.923,55;
Exercicio Financeiro 1990/Periodo-base 1989:NCz$ 33.902,086;
Exercicio Financeiro 1991/Perfiodo-base 1990: Cr$ 343.887,24.

Os valores tributdveis em cada periodo-base foram apu-—

radoa da forma abaixo transcrita:

Exercicio Financeiro 1988/Periodo-base 1887:
- omiss3o de receltas operacionais........ c..-028% 2.599.248,54
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- glosa de deBpeBAB. . .. vt verratnntantraianennana Czp 25.966.852,86
- omissBo de receita de correg¢8o monetéria...... Cz$ 36.944.766,95
- omiss80 de receita-varlegBo monetéria......... Cas  151.850.80

Total a tributar.. ... ...t riiieienaonenanns Cz$ 65.662.719,15

Exercicio Financeiro 198S/Perfiodo-base 1588:

- omiss8o de receitas operscionals.............. Cz$ 24.290.000,00
- glosa de deBPeBAB. . ..ttt air ittt aaa i cenan Cz$ 141.077.151,41
- omiss8o de receitas de correg¢Bo monetéria..... Cz$ 321.623.445,563
~ omissdo de receita-variac¢8o monetéria......... Cz$ 1.804.923,55
- exclusfo do prejuizo fiscal declarado........[Cz$ 79.605.072.00)

Total a tributar....... Ceseieenaaanaarnneraaen Cz$ 409.250.448,49

Exercicio Financeiro 1990/Pericdo-base 1989:

- gl0Ba de deBpPeBAB. .. v cvicvnerrssrasvannnanns NCz$ 1.278.643,00
- omies8o de receita de correglio monetéria..... NCz$ 1.885.104,02
- omiss8o de receita-varia¢do monetéria........ NCz$ 33.902,06
- exclusdo de diferen¢a relativa a despesas

de depreciacl8o declaradas a menor........... (Ncz$ 237.257,72)

- adiglo da parcela do prejulzo fiscal re-
lativo ao exercicio 1989 compensada in-

devidamente. . ...t iinercesinonnranntananen NCzs 446,204,400
total &8 tributar. . . ..t ir i ittt it s et Ncz$ 3.416.5985, 36

Exercicio Financeiro 1991/Periodo-base 1920:

-~ glosa de degpesas. .. ... ittt ii i e Crs 5.334.862,30
- pmissBo0 de receite-varisgfio monetéria........ Cr$ 343.887,24
- exclusBio da diferenga relativa a despe-~

sas de depreciag¢Bo declaradas m menor....... (Cr$ 5.072.137,89)

~ adigdo da parcela do prejuizo fiscal
relativeo ao exercicio 1988 compensada

indevidamente........... S esaeeaactet ot CoJCr® 13.918.392.00
Total a tribqtar .................... eaeaa Crs 14.525.003,65
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Impugnando tempestivamente o feito, fls. 1.107/1.166 e
1.268/1.269, através de procurador regularmente constituido, fls.
1.167, Juntando ainda os documentos de fls. 1.168/1.258 e 1.270,/1.282,
trouxe a autuada ao processc as razdes de defesa transcritas, em sin-

tese:

a) no tocante aso passivo ficticio, afirma apenas que

pretende juntar provas durante a tramitagfo do feito processual:

b) relativamente aos suprimentos de caixa, alega que a
autuag8o fiscal neste item foi feita exclusivamente por presunciio e
que o Poder Judici&rio Federal J4 come¢a a se manifestar contrério &
Fazenda Nacional, conforme Jjurisprudéncia & que alude;

¢) o arbitramento da receita possivelmente omitida a6
poderia ser feito apés a prova referida no artigo 181 do RIR/80, sendo
que a entrega do dinheiro se prova pela tradig¢lio aceita pela Junta co-
mercial, entidade Qque tem fé& piblica pelo artigo 364 do CPC, e a ori-
gem dos recursos pela declaracB8c de rendimentos das pessoas fisicas
dos 86cios, provando que os mesmos tiveram recursos externos, estra-
nhose & socledade, em valores superiores aos supridos em novembro de
1584;

d) c¢ita jurisprudéncia Jjudicial que trata da matéria,
da tributag8o reflexa pelo imposto de renda na fonte com base no arti-
go 8o. do Decreto-lei nr. 2.085/83 e ainda os pareceres de diversos
Jjuristas acerca do que seja “indicios”; para concluir que indicio por
81 s6 nada prova contra a contribuinte, acrescentando que os AFINs néo
indicaram nenhum indicio, Jjuntando co6plas de ementas e acdrddo do TFR
as fls. 1.189/ 1.194;

e) no que diz respeito & glosa de despesas correspon-

dentes ao fundo para Devedores Duvi o8, a impugnante limita-se a
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transcrever dispositivos do artigo 221 do RIR/B0 e ementa expendida
pelo TRF, copla juntada &s fls. 1.195;

f) tratando da omissfo de receita de corregfo moneté-
ria, comenta ser este o item de maior valor que foi tributadeo, tecendo
criticas eobre os critérice de utilizac8o dos Indiges na economia bra-
sileira, dizendo-os manipulados pelas autoridades fedsrais e questio-
nando ainda sua aplica¢8o para corrigir balangos de diferentes setores

econdmicos;

g) acrescenta gue "“ao corrigir o ATIVO IMOBILIZADO, &
medida do pagamento e n8o corrigir, no passivo, as obrigagdes com fi-
nanciamento (despesas incorridas) a impugnante apresentou o mesmo RE-
SULTADO DO EXERCICIO se corrigisee o ATIVO IMOBILIZADO TOTAL e os CON-
TRATOS DE FINANCIMANETO (parcelas vincendas, nZ%oc pagas, como despesas
incorridas), ou seja, NAO HOUVE altera¢8o no RESULTADO DE CADA EXERCI-
CIO0O objeto da aglio fiscal” e que seria para corrigir essa distorgéo
como as outras oriundas da manipulagBo dos Indices & que fol editada =&
Lei 8.200/81, admitindo a Corre¢8o Especial, sem tributaglio do resul-
tado;

h) argui que no ano-base de 1990, o balan¢o da impug-
nante apresenta saldo devedor de correclo, sendo gue empresas nesta
situacdo impetraram mandado de seguranca visando utilizar, ainda em
1990, o IPC como indice de correclio e n8o o BTNF; pelo que anexa na
integra, fls. 1.196/1.203, decis8o favoravel proferida pela Justica
Federal;

i) e por entender gue aguele entendimento anula o feito
fiscal com relag8o ao anc-base de 1990, passa a partir da fls. 1.123
até a de nr. 1.135 da pe¢a impugnatéria a discorrer sobre as razdes
interpostas em proceassos de mandado de se ca em torno da diferen¢a
IPC/BTNF;
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J) com referéncia & omissfio de receitas pela variagso
monetéria das Obriga¢@es Eletrobrés, alega gque a tributag8o dos valo-
res indisponiveis j4 teve n8o 86 do Primeiro Conselho de Contribuintes
{actbrd&c em anexo, fls. 1.204/1.220) como também da Justiga Federal
{sentencas e acédrd8os &s fls. 1.221/1.239), julgamentos favoré&veis aos

contribuintes;

1) disserta sobre o enquadramento legal € a natureza
Juridica do Empréstimo Compulsério para questionar a tributag¢do da
correqdo monetéria desta conta, alegando ainda que a Secretaria da re-
ceita Federal, através da CST n#dc se pronunciou sobre a corre¢8o mone-
taria referida para fins tributéArios, o que 85 velo ocorrer em 1984,
através da IN SRF nr. 76/84 relativamente "& contra partida da atuali-
zag80 monetéria das OBRIGACOES DA ELETROBRAS" e através do ADN (CST)
nr. 16/84 que estendem o entendimento ao Empréstimoc Compulsaséric;

m) discorre longamente acerca da disponibilidade econd-
mica ou Juridica de lucro e de rendimento, sempre contestando a lega-
lidade da tributac¢8o da correglio monetélria sobre Empréstimo Compulad-
rio, utilizando-se para tanto de cédplas de processo judicial movido
por empress estranha contra a Delegacia da Receita Federal em Diviné-
polis, inseridas em sua impugnac¢do 4s fls. 1.1368/1.153;

n) em seguida passa a atacar a constitucionalidade da
cobranga da Taxa Referencial didris, para atualizaglio dos valores
conatanteas do Auto de Infrag¢fio, transcrevendo as fls. 1.155 a 1.164 da
peca impugnatéria, as alegac8es apresentadas em petigBo inicial de
mandado de seguranga, onde & tracado um histérico da legislagBo gque
regula a indexac8io dos tributos federais, para concluir que "assim a6
resta A impetrante o recurso ao finico Poder que ainda oferta esperan-
¢as de que o Brasil n#o deixou de ser um Estado de Direito, ou seja, o
Poder Judiciério;

o) finalmente, ressalva a possibilidade de juntada de
provas nos itens deesignados por "A" e "B", gue referem-se respectiva-



Processo nr. 10875/000.272/82-85
ActrdBo nr. 103-14.558

mente &s omissdes de receitas por passivo ficticio e por suprimen
de caixa, reclamando pela improcedéncia do feito fiscal, pelc que v:
a Juntar, posteriormente, as razdes transcritas &4s fls. 1.268/1.269
os documentos de flas. 1.270/1.282.

Em informa¢8o0 fiscal de fls. 1.260/1.287, a sutoridad:
autuante opina pela manutencBo integral do langamento nos termos enm
que foil constituido.

A autoridade monocrética, em Decisdo as fls.
1.283/1286, procedeu a uma andlise formal e material do langamento,
objetivando fazer justiga & contribuinte, tendo em vista o fato de a
impugna¢8o, apesar de bastante extensa, nBo enfrentar com objetividade
as acusagdes, derivando para sbordsgens doutrinériocs e Jurispruden-
ciais, algumas vezes estranhasg A8 matériss em litigio, deixando de
abordar, mesmo que tangencialmente, diversas matérias, apesar de afir-
mar que o langamentoe estava sendo impugnsado na sua totalidade.

Para melhor compreensfio dos asenhores Conaelheiros lerei
oa fundamentos da Decis#o recorrida, fls. 1288/1286, que passam & in-
tegrar este relatdrio, e que levaram a autoridade recorrida a Julgar
procedente o langamento.

Cientificada da DecisBo de la. ingténcia em 26/08/92 a
contribuinte, em 24.09.82, protocolizou recurso voluntério a este Co~
legiado afirmando que as razfes aduzidas na contestaglo haverBo de ser
sprecliadas nesta instlncia em virtude do duplo grau de jurisdicBo mo-
tive pelo qual, por economia processual, deixou de reproduzi-las no
apelo.

Acrescentou & recorrente, que apbs o protocolo da im-
ugnaclo, alguns Julgados que favoreceram aog contribuintee foram pu-
licados e aplicar-se-iam ao caso concrefd, reproduzindo pequenos tre-
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chos dos mesmos, para ao final pedir o provimento "in totum” do recur

80.

BE o relatério.
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VOTO

Conselheiro CARLOS EMANUEL DOS SANTOS PAIVA, Relator:

0 recurso foi interposto com guarda do prazo legal de-

le, portanto, conhego.

N3o h4 gquestdes preliminares a serem analisadas.

Antes, porém, de passar ao mérito, devo destacar que
por forga da altera¢8o introduzida no art. 17 do Decreto nr. 70.235,
de 6 de margo de 1972, pela Lei nr. B.748, de 8 de dezembro de 1893, a
tese da contestac8ico por negac8o geral, amplamente acatada pelo Primei-
ro Conselho de Contribuintes, nfo mais poderé ser recepcionada pelsa
jurisprudéncia deste Colegiado.

Com efeito, na anélise de cada uma das matérias, consi-
derarei n8o litigiosa todas aquelas que a contribuinte n8io tenha ex-
pressamente enfrentado, deixando precluir sgeu direito de vé-las anali-
sadas no &mbito do Contenciosoc Administrativo.

Para introduzir a matéria a ser focalizada utilizarei

os mesmos verbetes e ordem apresentados na Decis8o recorrida.

A contribuinte destacou na impugnag@o (fls. 1.108) gue
este seria o unico item onde a prova documental seria fundamental para
a formag8o do convencimento do julgador, aduzindo gque pretendia Jjuntar

provas durante a tramita¢d3o do processo.

Como n¥o fol feita nenhuma prova a esse respeito, a
prépr ef ente reconhece gque o Julgad n8oc tem como formar con-



12

Processo nr. 10675/000.272/92-95
Acébrdfo nr. 103-14.558

vencimento diferente da compreens8o da sutoridade fiscal, especlalmen-
te pelas provas coligidas pela FiscalizagBo durante o procedimento
fiscal, fls. 24/29. Nego, portanto, provimento so recurso no particu-
lar.

OMISSAQ DE RECEITA OPERACIONAL-SUPRIMENTO DE CATXA.

A fiscalizag8o autuou a empresa com fundamento no art.
181 de Regulamento do Imposto sobre a Renda, aprovado pelo Decreto nr.
85.450/80 (RIR/80), devido a falta de comprovagio da origem dos recur-
sos supridos ao caixa da empresa em contrapartida a conta de emprésti-
mos de sbécio.

A defesa ndo fez gqualquer prova a origem doa recursos
entregues coincidentes em datae e valores, preferindo derivar pelo ca-
minho da contestaglio da inteligéncia fiscal acerca da norma do art.
181 do RIR/80, pela jurisprudéncia dos Tribunsis e por ensinamentos,
doutrinarioe. NEo creio, contudo, serem esses aprovelitdvels & defess.

A ciéncia contébil erigiu a condigBo de Principio Fun-
damental a “ENTIDADE", descrevendo-o como sendo ele aquele em que o
patrimébnio da pessca Juridica nBo se comunica com o dos seus sb6c¢los ou
acionistas, ou mesmo proprietéArio individual.

Tal principio contébll, que, se diga de passagem, nada
tem de interesse para a Fiecalizag8o tributAria, e em alguns paises
desenvolvidos 86 & observado para grandes empresas, tem exatamente a
func&o0 de identificar e separar o "bolso” do sécio do caixa da empresa
&rincipios Fundamentais de Contabilidade, aprovados pela Resolu¢Bo nr.
530, de 23 de outubro de 1881 - D.0.U de 26/01/82 - do Conselho Fede-
ral de Contebilidade).

N&o obstante, essa promiscujdade entre o "bolso” do a6-
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cio e o caixa da empresa parece ser de interesse de muitas pessoas Jju-
ridicas, que apesar de utilizarem a escritura¢8o contdbil como base
para apurag&o da renda tributével, n8c respeitam os principios e con-

ven¢tes que informam o controle contébil.

Suprimentos de caixa cuja origem dos recursos ndo s8o
documentalmente comprovadas & uma das irregularidades mais antigas e
frequentes no &mbiteo do imposto sobre a renda das pessoas Juridicas e,
com frequéncia n8o menos constante, o3 argumentos de defesa procuram
valer-se da capacidade econfimico-financeira dos sdcios para escapar &

exag8o.

Contudo, o substrato dos langamentos contéibeis esté& nos
documentos que lhes d3c lastro e que evidenciam a opera¢do, comprovan-—

do a intervencio dos diversos elementos nas transagfes da empresa.

A falta desses documentos, o préprio langamento torna-
se ilegitimo, sendo ele mesmo {langamento) o indicio do cometimento da
infrag8o, pelo simples fato de inexistir gqualquer elemento de compro-
vac8o, necessério, nio s6, & verificag8o material do fato, como também

a4 sua compreensio.

Manifestando meus sinceros respeitos aos juristas, ma-
gistrados e professores mencionados na defesa, creio que oz ensinamen-
tos e o8 arestos citados, no que se refere so caso aqui tratadeo, n8o
enfocam a matéria dentro do contexto em gue deve, necessariamente, es-
tar inserida a gquestd3o dos suprimentos de caixa, ou seja, na escritu-

ra¢fio contdbll/fiscal e sua base documental.

Nego provimento ao apelo nesse item, levando em conta
que nada foi produzido pela defesa que provasse gue o8 recursos supri-
dos ao caixa da empresa pertenciam efetivamente aos sbcios e que pro-
vinham de outras'fontes que n8o a presumid missdo de receita previs-

ta em 1
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GLOSA DE DESPESAS

Este 1item da autuagsc engloba as eseguintes despesas
glosadas: fundo para devedores duvidosos e prejuizos eventuais; perdas
na alienag8o ou baixa de investimentos; saldos indevidos de correg8o

monetéria, e, depreciag¢8c efetuada a mailor.

Abordarel cada item glosado em particular.

FUNDO PARA DEVEDORES DUVIDOSOS E PREJUIZOS EVENTUAILS

A fiscalizag8o acusou a empresa de ter baixado do refe-
rido fundo créditos supostamente incobréveis em virtude de faléncia do
devedor, sem ter ficado comprovado o esgotamento dos meios de cobran-
¢a, além de pendéncia existente no processc falimentar, cujo crédito
e acha relacionado entre os quirograférios, sem que a contribuinte
tivesse antes constituido a proviedio admitida nos termos do art. 221
do RIR/80.

A defesa limita-se a transcrever o artigo retrocitado e
a citar e anexar Jjurisprudéncia que supostamente emhasaram ¢ procedi-
mento da contribuinte, ndo produzindo nenhuma prova de que nads rece-

beu da massa falida.

A contribuinte tendo créditos com empresa com faléncila
decretada optou, sem qualquer base legal, por baixar o cré&dito com a
falida parte ao fundo para devedores duvidosos e o restante {(que no
caso era a maior parcela) a uma conta de prejulzos eventuais, ligui-
dando o crédito com a falida em sua contabilidade e afetando o resul-
tado do exercicio, mesmo antes de concluido o processo de faléncia.

A legislagdo tributAria autorizava a contribuinte a
cor ir ovis8o para créditos de lig ac8o duvidosa de wvalor até
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50% do crédito com o falido, a qQual 85 poderia ser baixada gquando e
caso ficasse comprovado os prejuizoe realizados no recebimento de cré&-
ditos, ou seja qguando da solu¢8o do processo de faléncia (art. 221,
pars. 4o0., "b", bo. e 6o. do RIR/80).

A  Jurisprudéneia do Primeiro Conselho de Contribuintes
a respeito da matéria, orienta que as importéncias objeto de habilita-
¢80 em faléncia n8o s8o dedutiveis se nd3o restar comprovado qQue no ra-
teio a empresa nada recebeu e que a apropriagio de prejuizos por fa-
léncia de devedores deve fazer-se acompanhar de comprovantes da falén-
cia e do efetivo prejuizo (Acébrddos numeros 103-06.8008/84 e
105-3.827/88).

Desse modo, ndo tendo sido feita pela defesa provs dos
efetivos prejuizos deve ser negado provimento ao apelo no particular.

PERDA NA ALIENACEO OU BAIXA DE INVESTIMENTOS

A acusaclio foi de gue o contribuinte apropriou indevi-
damente despesas indedutiveis, decorrentes de perdas apuradas na alie~
nag8o ou baixa de investimentos adquiridos mediante deduclio do imposto
sobre a renda (fls. 1085), em flagrante afronta ao art. 318 do RIR/BO.

Tanto na impugna¢@o como no recursc voluntério ndo hou-
ve enfrentamento dessa acusaclio, razfio pela qual deve ser mantido o
langamento.

As flas. 1094, 1085, 1096 e 1097, o lan¢amento informa
que a empress apropriou indevidamente deapesas como saldo devedor de
corrag onet a guando foi apurado pela calizag¢do saldo credor,
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conforme fls. 05 e 285/1079, 09 e 287/1080, 13 e 285/1082, 20 e
285/1083.

A defesa né8o enfrentou expressamente essa acusagélo,
quando pera tentar infirmé-le deveria ter demonstrado que os ealdos
devedores declarados eram corretos em oposiclio aos valores apurados
rela Fiscalizag¢Bo. Como isso n8o foi feito, nego provimento ac apelo
também agui.

DEPRECIACEO EFETUADA A MAIOR

0 verbete & suto-explicativo da acusagBo gque eatsd des-
crita as fls. 1084, 1095 e 1097.

A defesa nada produziu para enfrentar a2 matéria raz#o
pela gqual deve ser mantida a autuagédo.

OMISSAQ DE RECRITA DE CORRECAO MONETARIA

A fiscalizag8o informou no lan¢amento esta omissEo, em
decorréncia de a contribuinte ter estornado bens imobilizados em anos
anteriores, conforme descrito &s fls. 1054, 1095 e 1086.

A defesa, em vez de enfrentar os céllculos procedidos
pela Fiscalizag¢8o e explicear as razdes dos estornose, provando a sua
legitimidade, enveredou pelo caminho da contestac8io genérica das nor-
ma2 legais atinentes A correglio monetéria das demonstra¢des financel-

ras.

A matéria tributéria apurada deriva da constatag#o de
fatos de compreensfo simples: a empresa tendo contabilizado valores
correlacionados a bens no seu ativo imobilizado, estornou-os no exer-
cicio sequinte, sem qualquer fundamento, acarretando com isso correc#o
mo a enor que a devi
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Nos argumentos expostos &s fls. 1122/1135, n8o & possi-
vel se identificar qualquer alegacio, fato, tese, ou mesmo negaclo ge-
nérica da acussa¢#io, o que faz crer que nesse item da defesa, o patrono
da recorrente apenas reuniu parte de argumentos possivelmente expostos
em agdes judiciaie, fugindo & discues8o da acussag8o, que como Jj& disse
& de compreens8Bo singela.

Nego provimento aoc apelo no particular, levando em con-
ta que a defesa nada produziu contrariamente & retificagdo dos célcu-
loa da correclio monetéria procedida pela Fiscalizag8o, sendo de se
destacar o zelo do autuante na apurag8o do resultado da corregdo mone-
tAdris, levando em conta o direito da contribuinte em relaglic &s parce-
las de correc8o0 das deprecia¢des.

OMISCAO DE RECEITA - VARIACKO MONKTARIA

A acusac8o & de que & empresa nlo procedeu & atusliza-
¢80 monetéria das obrigaclSes da ELETROBRAS com infraglo ao disposto no
art. 254, inciso I do RIR/80.

A defessa pretende discutir no processec a legalidade e a
congstitucionalidade da legislag8o que prevé a atualizagBo monetéria
desse direito de crédito, o que foge a competéncia deste Tribunal Ad-
ministrativo.

Ademais, a Jjurisprudéncia deste Colegiado, & exuberén-
cia, jé& fixou posicglio a respeito da exigéncia de atualiza¢do monetéria
das obrigac8es da ELETROBRAS, no sentido de que as variag¢8es moneté-
riasz delas decorrentes deverdo ser reconhecida com base no regime de

competéncia. Portanto, nego provimento ao apelo neste item.

Neste ponto, encerra-se no voto a anédlise das diversas
matérias em litiglo, porém, antes de conclui-lo, abordarei a alegag#o
de o “atualizag8o monetéria pela Alaxa Referencisl Diadria-TRD.



18

SERVIGO PUBLICO FEDERAL

Processo nr. 10675,/000.272/92-95
Acérdfo nr. 103-14.558 ‘

Ae fle. 1.154/1.185 a defesa ocupa-se em demonstrar a
inconstitucionalidade da atualizagBio monetaria pela TRD, o qgue ndoc tem
objetividade neste processo, uma vez que a TRD exigida da empresa no
langamento o fol nos termos do art. 90. da Lei nr. 8, 177/91 com a re-
dag8io dada pelo art. 30 da Lel nr. 8.218/91, a titulo de juros de mo-
ra, n8o se verificando, portanto, o fato alegado pela recorrente.

A vista do exposto e considerando tudo o mais que nos
autoas consta, voto no sentido de negar provimento a0 recurso.

Bras d'p ereiro de 1994
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