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Ano-calendaria; 1997
COFINS. COMPENSACAO.

A alegagio de compensagio realizada como argumento de defesa nfo s6 deve
estar em linha com a legislagfo aplicidvel ao caso concreto, mas, também,
deve estar devidamente comprovada nos autos, o qué ndo se verifica na
hipdtese em concreto.

JUROS DE MORA. TAXA SELIC. SUMULA N° 3

E cabivel a cobranca de juros de mora sobre os débitos para com a Unido
decorrentes de tributos e contribui¢ges administrados pela Secretaria da
Receita Federal do Brasil com base na taxa referencial do Sistema Especial
de Liqihidagdo e Custddia - Selic para titulos tederais.

MULTA DE OFfCIO. SUMULA N° 2.

O Segundo Conselho de Contribuintes ndo € competente para se pronunciar
sobre a inconstitucionalidade de legislacfo tributaria.

Recurso Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em negar

provimento ao reos termos do voto do Relator.
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EDITADO EM 07/04/2010

Miranda - Relator

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Emanuel Carlos Dantas,
Jean Cleuter Simdes Mendonga, Odassi Guerzoni Filho, Luciano Pontes de Maya Gomes
{(Suplente), Dalton Cesar Cordeiro de Miranda e Gilson Macedo Rosenburg Filho.

Relatorio

Trata-se de recurso voluntdrio interposto contra acorddo que consubstancia
decisfio pela procedéncia do lancamento levado a efeito contra a contribuinte, para exigéncia de
Contribuigde para o Financiamento da Seguridade Social — COFINS, acrescido de multa de
oficio e juros de mora,

Em sua defesa, a contribuinte informa ser detentora de ag¢éo judicial que lhe
autorizara a promover a compensacdo dos valores reclamados neste processo. Ademais, a
declarada inconstitucionalidade dos Decretos-leis n% 2445 e 2449, ambos de 1988, teriam lhe
resguardado o direto de realizar as compensagdes dos valores recolhidos a maior com débitos
de outros tributos, como a COFINS.

Para tanto, teria ainda juntado com sua impugnacio ¢ apelo voluntirio
documentos probantes de seus argumentos.

E ¢ relatdrio.

Voto

Conselheiro Dalton Cesar Cordeiro de Miranda, Relator

Como relatado, debate-se neste processo a correcio ou ndo da exigéngcia da
COFINS levada a efeito pela Fiscalizagio contra a ora recorrente.

Vélida ¢ a licdo de Sérgio André Rocha, em sua obra “Processo
Administrativo Fiscal — Controle Administrative do Langamento Tributirio”, pagina 171, no
sentido de que a “depender da natureza do ato administrativo cuja legalidade se estd a
impugnar, a prova documental se revestird de extrema relevincia.”; sendo esta, de fato, a
realidade destes autos, uma vez que contra a cxigéncia formulada, a recorrente afimma ter
juntado provas nos autos que comprovariam seu direito 4 compensar os valores entio
reclamados.

Ou seja, a propria recorrente deu relevante forga probante aos documentos
que supostamente confirmariam suas. alegacdes de defesa. Ocorre que, tanto em sua
impugnacio, quanto no apelo agora enfrentando, nfio ha um documento sequer daqueles
mencionados pela recorrente como juntados aos autos, 0 qué enfraquece por demais suas
razOes de defesa, friso, atreladas que estdo a basc tcorica que ndo s6 néo ddo sustentabilidade
4os seus argumentos, assim como nido se contrapdem aos fundamentos do lancamento atacado.

Forte nestes argumentos, entendo irrepardvel o acorddo recorridy, 0 que me

leva a negar provimento ao apelo voluntario interposto, mantendo também a condgnacgo nos
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Juros de mora e multa de oficio, em face das Simulas 2 ¢ 3 do entdo Segundo Consetho de
Contribuintes; a uma, porque nf#io podemos apreciar a suposta inconstitucionalidade da

exigéncia da multa de oficio; e, a duas, porque legitimamente cabivel a exigéncia dos juros de
mora pela taxa Selic.

- E como voto.
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