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COFINS/PIS. COMPENSAGAO.

A compensagdo entre tributos de espécies distintas s6 podia ser efetuada pelo
sujeito passivo mediante pedido prévio a Secretaria da Receita Federal, exigéncia
que sO desapareceu com a institeicio da declaragdo de compensagio por meio da
Lei n2 10.637, de 30/12/2002.

DECADENCIA.

Nos pleitos de compensacio/restituicio formulados em face da
inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n% 2.445/88 e 2.449/88, o prazo de
decadéncia do direito creditério é de S (cinco) anos, contado da data da publicagdo
da Resolugio n® 49, do Senado Federal, de 10 de outubro de 1995.
DECRETOS-LEIS NS 2.445 E 2.449/88. BASE DE CALCULO.

Apds a declaragio de inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n®%s 2.445/88 ¢
2.449/88, voltou-se a adotar a sistemadtica inserta na LLC n? 7/70 na cobranga da
contribui¢do para o PIS, ou seja, a aliquota de 0,75% sobre o faturamento
verificado no sexto més anterior ao da incidéncia, a qual permaneceu incélume e
em pleno vigor até a edigdo da MP n? 1.212/95, quando, a partir de entdo, “o
faturamento do més anterior” passou a ser considerado para sua apuragio.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos ©os presentes autos de recurso interposto por
CHOCOLATES IMPERIAL LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes, pelo voto de qualidade, em negar provimento ao recurso. Vencidos os
Conselheiros Antonio Mario de Abreu Pinto (Relator), Rodrigo Bernardes Raimundo de
Carvalho (Suplente), Gustavo Vieira de Melo Monteiro ¢ Rogério Gustavo Dreyer, quanto 3
decadéncia. Designado o Conselheiro Antonio Carlos Atulim para redigir o voto vencedor.

Sala das Sessdes, em 11 de maio de 2004.
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Relator-Designado

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Adriana Gomes Régo Galvio e José
Antonio Francisco.
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Recorrente : CHOCOLATES IMPERIAL LTDA.
RELATORIO

Trata-se de recurso voluntario interposto contra o Acérdio n? 3.863, de 27 de
junho de 2003 (fls. 45/52), de lavra da DRJ em Juiz de Fora - MG, que julgou procedente o auto
de infragfo eletrénico decorrente da constatagdo de irregularidades em créditos informados em
DCTFs, atinentes a Cofins, no periodo de apura¢io compreendido entre 1901/1997 e
31/03/1997. .

A contribuinte, inconformada, apresentou impugnagio as fls. 01/18, alegando, em
suma, que compensou tais débitos com créditos decorrentes do pagamento a maior a titulo de
PIS, efetuado com base nos Decretos-L.eis n% 2.445/88 e 2.449/88. Invocando o art. 66 da Lei n®
8.383/91 e INs da SRF de n®% 67/92 ¢ 21/97, bem como o principio da legalidade, defendeu que
o direito a0 ressarcimento do indébito tributario pode ser efetivado através de compensaciio e
que esta, para ser efetivada, independeria de autoriza¢do préviada SRF.

Argiiiu, ainda, que a base de calculo do PIS utilizada para apuragiio dos créditos
aos quais detinha, ante a declaragfio de inconstitucionalidade dos referidos DLs, é o faturamento
de seis meses atrds, consoante pacifica jurisprudéncia dos Tribunais Superiores pétrios, pelo que
asseverou restar correta a compensagio por sirealizada e declarada em DCTF.

Ademais, afirmou ser inconstitucional a cobranga da multa de oficio e dos demais
acréscimos legais, uma vez que, no sen entender, nfio houve descumprimento do dever de
pagamento do tributo € sequer mora em sua realizagfo. Por fim, suscitou ofensa aos principios da
seguranga juridica e da propriedade, assim como desrespeito ao critério da proporcionalidade e
razoabilidade, quando da aplicagdo de uma multa no percentual de 100%, como pretende a
Administragio Fazendaria.

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento ern Juiz de Fora - MG, as fls.
45/52, consoante ja apontado, julgou procedente o langamento, fundamentando, em sintese, que
a contribuinte nfio teria crédito de PIS, haja vista que ela ndo haveria ingressado com pedido de
reconhecimento do direito creditorio, na forrma das INs SRF n%s 21 e 73/97, tampouco retificado
suas declara¢gdes de IRPJ e DCTF dos anos anteriores, para reduzir o valor do débito, pelo que
néo teria sido aceita a compensagio espontinea.

Outrossim, com supedianeo nos arts. 156, 165 e 168, do CTN, argiiiu que o direito
creditério da recorrente teria decaido, tendo em vista que os supostos créditos decorrentes do
pagamento a maior do PIS recolhido até dezembro de 1991 s6 foram objeto de compensagio no
primeiro trimestre de 1997, ou secja, apés o transcurso de mais de cinco anos da extingio
daqueles. Ressaltou, ainda, que a recorrente nfHo juntou aos autos os comprovantes dos
recolhimentos que diz ter realizado, bern como fez incidir, na sua planilha de célculo, correcdes
monetarias e juros em indices superiores aos previstos na legislagio vigente.

A d. DRIJ, afora isso, defendeu que o paragrafo inico do art. 62 da LC n2 7/70
refere-se ao prazo de pagamento da contribui¢io para o PIS e nio de sua base de calculo. Quanto
a multa de oficio e aos demais consectarios legais aplicados pelo Auditor Fiscal, afirmou estarem
em consonincia com o que prescreve a legislacdo de regéncia.
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Irresignada, a contribuinte interpds, tempestivamente, O presente recurso
voluntario as fls. 55/68, reiterando os argumentos expendidos na sua manifestagio de
inconformidade ¢ a eles acrescendo que o prazo decadencial dos tributos sujeitos a langamento
por homologagio, como o caso da Cofins, s6 tem inicio cinco anos apds a homologagao ticita ou
expressa por parte do Fisco, ou seja, dez anos contados da ocorréncia do fato gerador da exagdo,
conforme o § 4° do art. 150, ¢/c o art. 156, VII, do CTN. Ressalta, ainda, que, se tal
entendimento nido fosse acolhido, outro mereceria guarida dos insignes julgadores, o de que, na
declarag¢iio de inconstitucionalidade de lei, a decadéncia ocorre depois de cinco anos da data do
trinsito em julgado da decisdo do STF proferida em agdo direta ou da publicagio da Resolugio
do Senado que a suspendeu. Logo, como esta, irz casu, deu-se em 10/95, somente poder-se-ia
falar em decadéncia do direito de pleitear a restituigio apés 10 de outubro de 2000.

E o relatério. [a/
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
ANTONIO MARIO DE ABREU PINTO
(VENCIDO QUANTO A COMPENSACAOQO)

O recurso preenche todos os requisitos de admissibilidade, portanto, dele tomo
conhecimento,

Quanto a controvérsia preliminarmente travada nos autos, relativa a decadéncia do
direito de pleitear a compensagio de valores recolhidos a maior sob a sistematica dos Decretos-
Leis n% 2.445/88 e 2.449/88, assiste razdo a recorrente em sustentar que o respectivo prazo € de
cinco anos, contado da data da publicacdo da Resolucdo n? 49, do Senado Federal, de 10/10/95,
que confirmou erga omnes a declaragiio de inconstitucionalidade dos referidos diplomas por
parte do Supremo Tribunal Federal, conforme reiterada ¢ predominante jurisprudéncia dos
Tribunais Superiores patrios e deste Egrégio Conselho.

Desta feita, tendo a recorrente procedide & compensacgic em 1997, conforme
consignado pela autoridade autuante & fl. 47, in fine, e demonstrativo correlato as fls. 40/43, resta
descabida a alegacdo de decadéncia do direito creditorio, aventada pelo d. julgador a guo, vez
que esta somente se daria em outubro de 2000.

No que toca ao mérito, a recorrente afirma que os valores exigidos no periodo
compreendido no Auto de Infragdo foram compensados com agueles indevidamente recolhidos a
titulo de PIS com base nos malsinados Decretos-Leis. Acrescenta, ainda, que os créditos foram
apurados com base na aplicagio da LC n? 7/70, ou seja, 3 aliquota de 0,75% sobre o faturamento
de seis meses atras.

A decisdo recorrida, por sua vez, entende que a pretensdo de efetivar a
compensagdo ndo atendeu aos pressupostos normativos € ritos administrativos que a
homologariam, tendo em vista que a recorrente n3o apresentou a A.dministragio seu formal
pedido de reconhecimento de direito creditdrio na forma das InstrugSes Normativas SRF n% 21 e
73, de 1997, em razéo do que manteve na integra o langamento efetuado.

Nio obstante, entendo ser possivel a compensagdo guerreada, independentemente
de pedido formal, desde que efetivada a vista de documentagio que confira legitimidade a tais
créditos e que lhes assegure certeza e liquidez.

Perscrutando os autos, verifico, as fls. 39/43, que a recorrente apresentou a
documentagio exigida pela Secretaria da Receita Federal para wverificagio da compensagio
declarada em DCTF. No entanto, posteriormente, no julgamento de sua defesa, a DRIJ
considerou-a insuficiente para fazer prova do alegado. Nesse diapasdo, afigura-se-me necessaria,
em respeito ao principio da verdade material, uma efetiva averiguagao por parte do Fisco, junto 4
recorrente, para constatacdo se os valores que detém de créditos contra o Fisco sdo suficientes
parar saldar os débitos ora exigidos.

Diante do exposto, dou parcial provimento ao recurso voluntirio para que seja de
fato averiguada pelo Fisco a compensaggo efetuada pela recorrente, com fins de constatar se os
créditos decorrentes do recolhimento do PIS sob a égide dos Decretos-Leis n% 2.445/88 e
2.449/88 — apurados que devem ser com base no critério da semestra:i)d;de — sdo suficientes para
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extinguir o débito objeto do langa

¢ juntamente com os seus consectarios legais.

k maio 2004.
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VOTO DO CONSELHEIRO
ANTONIO CARLOS ATULIM
(DESIGNADO QUANTO A COMPENSACAO)

Entendeu o ilustre Relator que no caso dos autos ndo havia necessidade de pedido
prévio a repartigao fiscal para efetuar a compensagéo entre o PIS e a Cofins.

Entretanto, o art. 66, § 1°, da Lei n® 8.383/91, com a redagéo que lhe foi dada pelo
art. 58 da Lei n® 9.069, de 29/06/95, s6 admitia este procedimento em relagdo a tributos e
contribui¢Ses da mesma espécie, verbis:

“Art. 58. O inciso Il do art. 10 e 0 art. 66 da Lei n® 8.383, de 30 de dezembro de 1991,
passam a vigorar com a seguinte reda¢do.

‘Art. 66. Nos casos de pagamento indevido ou a maior de tributos, contribuicées
federais, inclusive previdencidrias, e receitas patrimoniais, mesmo quando resultante de
reforma, anula¢do, revogacdo ou rescisdo de decisdo condenatoria, o contribuinte
podera efetuar a compensagdo desse valor no recolhimento de importincia
correspondente a periodo subsegiiente.

§ I° A compensacio sé poderd ser efetuada entre tributos, contribuicdes ¢ receitas da
mesma espécie.
(..)." (destaquei)

O art. 39 da Lei n? 9.250/95 continha a mesma determinagéo:

“Art. 39. A compensagdo de que trata o art. 66 da Lei n° 8.383, de 30 de dezembro de
1991, com a redagdo dada pelo art. 58 da Lei n® 9.069, de 29 de junho de 1993, somente
poderd ser efetuada com o recolhimento de importincia correspondente a_imposto,
taxa, contribuicdo federal ou_receitas patrimoniais de mesma espécie e destinagio
constitucional, apurado em periodos subseqiientes.” (destaquei)

Seguindo os ditames legais, foi baixada a IN SRF n 21, de 1997, que, em seu art.
12, estabelecia que a compensagéio entre tributos e contribui¢des de espécies diferentes seria
efetuada de oficio pela Administragdo ou a requerimento do sujeito passivo.

Esta situag@o so se alterou com a publicago da Lei n® 10.637, de 30/12/2002, que
instituiu a declaragdo de compensagio.

Como nos autos se trata de compensag¢do entre tributos de espécies distintas
efetuada em 1997, portanto, antes do advento da Lei n® 10.637, de 30/12/2002, claro esta que o
contribuinte violou a let, 0 que justifica a glosa da compensacdo e a exigéncia das diferencas
acrescidas dos consectarios do langamento de oficio.

Em face do exposto, divijo do ilustre Relator ¢ voto no sentido de negar
provimento ao recurso,

Sala das Sessdes, em 1] de maio de 2004.
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