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ASSUNTO: Contnbuu;ao para 0 PIS/Pasep

, Penodo de apura(,:ﬁo 01/07/1988 a 30/09/ 1995

Ementa:

PIS. COMPETENCIA PARA JULGAMENTO ACERCA DE
MANIFESTAGAO DE INCONFORMIDADE CONTRA
CARTA DE COBRANGCA EMITIDA PELA DRF DE ORIGEM.

Falece competéncia a este - Conselho e s Delegacias de
Julgamento "da Secretaria da Receita Federal para se

manifestarem  acerca  manifestagio -~ de  inconformidade
apresentada pelo contribuinte contra carta cobranga emitida pela
DRF de origem. Nula, portanto a decisdo proferida pela DRJ ao
se manifestar sobre a matéria.

Proccsso,Anu]ad_o -

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os. membros da quarta cdmara do segundo consetho de
contribuintes, por unanimidade de votos, em anular o processo a partir da decisdo recorrida.

oz D,

.Henfigue Pinheiro Torrcs '
Presidente :

i

Q@ﬁ‘c: :
anatta

‘Nayfa Ba\%fos
Relatora
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Julio César Alves
Ramos, Rodrigo Bernardes de Carvalho, Ali Zraik Jnior, Ménica M. Garcia de Los Rios
(Suplente), Alexandre Venzon Zanetti e Renata Auxiliadora Marcheti (Suplente).
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" Relatério

. - A contnbumte compensou cred:tos do PIS (PA 07/88 a 09/95), decorrentes de
agdo Judamal com débitos do PIS e Cofins (PA 11/97a 12/99 € 07/00 a 02/01)

A autondadc preparadora fls. 226/229, 1ndefer1u as compensagoes pretendldas
pela inexisténcia de direito creditério, em razdo da apllcagtao da semestralidade na apurac;ﬁo da
base de célculo do tributo 1ndev1d0 Co ‘

7 Inconformada a empresa apresenta mamfestagao de mconforrmdade na qua]
~ solicitou a homologag¢io do pedido de compensa;ao eo arquivamento do processo Fez,
. resumo, as seguintes consnderacoes ‘ "

1. homologagao ticita das compensa¢hes conforme art. 64 da Instrugdo
Normativa n® SRF 460/2004, ressaltando que as conversdes dos pedidos de
' compensagio - funcional dentre as quais as determinadas judicialmente era
obrigagdo da qual se encontrava adstrita a autoridade administrativa;

2. cerceamento de direito de defesa, pois nio - teve oportunidade de se
manifestar sobre possiveis ' langamentos decorrentes das compensagdes
“ indeferidas, com suspensdo de exlglblhdade tendo havido cobranq:a arbitraria
sem o dev1d0 langamento de oficio; e ‘

3. decaclencra do d1re1to de a Fazenda Nacnonal constituir o créchto tnbuta’mo

Em 04/08/2006 tomou ciéncia da mforma(;ao fiscal fls. 279/280 que lhe

- esclarece sobre os efeitos da sua manifestagdo de inconformidade, salientando que no caso em
concreto prevalece a regra anterior ao surgimento das DCOMP, sendo assegurado a discusséo

- administrativa quanto ao nio reconhecimento do crédito pleiteado, na forma prevista nas
_ InstrugSes Normativas n® SRF 21/97 e 210/02, sem ocorrer a suspensio da cxlglblhdade dos -

" ¢ débitos, cujas compensagdes estejam vinculadas aos créditos dlscutldos

A contribuinte ndo apresentou razoes adlClOl'lalS

A autoridade julgadora de pnmelra instancia manifestou-se no sentido de néo
considerar homologadas as compensagdes, pois ndo se trata de pedido de compensagio
~ formulado na esfera administrativa, mas sim de compensagdo realizada com base em acdo

- judicial; desnecessidade de langamento, uma vez que os débitos estavam declarados em

- DCTF/DCOMP constituindo confissdo de divida; no caso o prazo é prescricional contado da

data do transito em Julgado da ag:ao deten'nmou a aphcag:ao da semestralidade no calculo do
indébito, : : :

Segundo informac}:’io ﬁscal, ﬂs. 364/368, calculando-se o crédito em favor.da .
_contribuinte, considerando o critério da semestralidade, como determinado pela decisdo a quo,
‘restaram débitos da Cofins relativos a dezembro/98 (parcial) e janeiro a dezembro/99; julho a
- dezembro/2000 e janeiro e feverelro/2001 ndo extintos pela compensaqao dada a mex15tenc1a e
- créditos a the fazerem frente.-

‘ Cientificada, tanto da decisio profenda pela DRJ em Juiz de Fora/MG como da
Informagdo Fiscal fls. 364/368 a contribuinte interpds recurso voluntdrio ao Conselho de -

- _Contnbumtes alegando em sua defesa : - o R ' / ’5"‘/ -
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.- = através da Acdo Judicial n® 1998.38.03.000316-1 obteve liminar, deferida em
727/01/98; autorizando-lhe a compensar indébitos do PIS advindos de
. recolhimentos indevidos com base nos Decretos Leis n® 2.445/83 e 2.449/88, .

" inconstitucionais, com débitos fiscais vincendos, determinando, ainda que a = -

' Unifio se abstivesse de qualquer ago administrativa ou judicial, contra a
- recorrente em virtude do nﬁo recolhlmento do PIS por forga das compensacoes

efetuadas; g .

- em 04/03!98 foi instaurado o presente processo a pedldo da PEN para
_apuragdo de créditos e homologagio das compensagdes 1mplementadas pela
empresa nos termos concedidos pela hmmar,

- = em 17/04/2006 foi notificada acerca da nao homologac;ao das compensacoes
sendo que a manifestagio da Fazenda Nacional ¢. extemporanea pois Jé'
transcomdos 8 anos do inicio das compensagdes; : |

» a cobranga ¢ ilegal e arbitraria, pois as compensaq:oes deterrmnadas
liminarmente néo foram homologadas dentro do prazo legal e Méximo de 5 anos
conforme determina a Lei (art. 150, § 4° do CTN; art. 74,§ 5°da Lei n® 9. 430/96
e art. 29 da Instrugdo Normatwa SRF n° 460/2004),

‘= ndo foi efetuado lam;amento de oficio const1tumdo o credlto tnbutano em
questao :

* ndo fm dado & contribuinte o direito. de questlonar as compensac;oes nao

homologadas nos termos do Decreto n° 70. 235/72, Lei n° 9.430/96 e Instrugles
- Normativas n°s SRF 210/2002 ¢ 460/2004 e

= discorre sobre a aphcac;ao da semestrahdade

CORp I
Sy T holbuinid “—‘n”

. . e e e 8 e T WU IRANTL . \
Eorelatério. S st ik ST
. ‘ S : O N S RAS ik ,
: ‘ L e
e 1o X
DK}S":H et e e B )

Voto

P——
‘ Mgrmiw;rv NOVEIS ,
Mat. Qupq.'w AL

Conselheira Nayra Bastos Manatta, Rélato_fh .

Primeiramente hé de ser analisada a questio da competéncia para julgamento de
matéria versando sobre carta cobranga emitida pela DRF de origem. No caso dos autos
. verifica-se que ndo se trata da constituigio de crédito tributario, uma vez que tais “débitos j4
“haviam sido mfonnados a SRF como compensados em DCTF, tendo 51do objeto de carta de

cobranga. : : L

_ ~ Dentre as competenmas das DRJ 5 conforme estabelec:do na Portana MF n°

' ~-227/98 ‘versando sobre o Regimento Interno. ‘da SRF, no seu art. 183 ndo se encontra o
julgamento acerca de mamfesta&;ao de mconforrmdade mterposta pelo contribuinte comra carta
obranc;a : : SR .

A . 1 83 As DRJ compete. nos Imute.s de suas _;m ¢sd:¢oes

- _fulgar em p: imeira instancia, apas mstaurado 0 !mgw processos’
administrativos fiscais de determinacdo e exigéncia ‘de créditos
tributdrios, inclusive os decorrentes de - vistoria aduane:m e de

mamfestagao de mconform:dade do szgezto passzvo contra aprecmcoes ,W

4
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- dos Inspetores e dos Delegddos da Receita Federal em processos
' administrativos relativos 4 sohcztacao de retificagdo de declaragdo, a
restitui¢do, . a compensagao ao. ressarcimenlo, a imunidade, a
suspensdo, a .isengdo e da redu(:ao de mbutos e conmbmgoes .
admm:stmdos pela SRF; e '

i~ o‘esenvolver ‘as atiwdades de tecnolog:a 8 da sistemas de
informagdo, de programacgdo e logistica, e as -relacionadas com
planefarento, orgamzagao modernizag&o @ recursos humanos. -

Por sua vez, também nio consta da competéncia deste Conselho 0. julgamento
acerca de carta de cobranga emitida pela autoridade fiscal competente, razio pela qual deve ser
anulado o processo a partir da decisdo proferida pela autoridade julgadora a quo, por falecer-
Ihe competéncia para se pronunc1ar acerca de mamfestacao de inconformidade contra carta de
cobranga. : : :

: Dlante do exposto voto no sentido de declarar a nulidade do processo a partir da _

'dec1sao proferida pela DRJ em virtude da auséncia e competéncia daquele drgio para se
manifestar sobre manifestagdo de inconformidade interposta pelo contribuinte contra carta de
cobranga emitida pe!a' DRF de origem.

E como voto

Sala das Sessoes em 01 de julho de 2008
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