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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
TERCEIRA SECAO DE JULGAMENTO

10675.000352/2008-41
Voluntario
3402-002.418- 42 Camara / 22 Turma Ordinaria
22 de julho de 2014
PIS
AUTO VIACAO TRIANGULO LTDA.
FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO NORMAS DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA
Ano-calendéario: 2002

COMPENSACAO. CREDITO JUDICIAL. PEDIDO DE HABILITACA
DO CREDITO. A habilitagdo do crédito, nos termosIdaRFB n° 600/05,
ora vigente, corresponde a procedimento preliminaeparatorio ao
respectivo pedido futuro autbnomo, ainda nao idwjade restituicdo e/ou
compensacao, toda vez que o crédito que serviase para tais pretensdes
tiver como fundamento uma decis&o judicial. PRESIZ. SUSPENSAO.
INTERRUPCAO. O requerimento da habilitacdo ou seteriimento, n&o
alteram o prazo prescricional quinquenal para tatese a restituicdo ou a
compensacao.

Recurso Voluntario Negado.
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do Colegiado, por voto de qualel em negar

provimento ao Recurso Voluntario. Vencidos os cliveses Fernando Luiz da Gama D Eca,
Jodo Carlos Cassuli Junior e Francisco MauricioeRable Albuquerque Silva. Designado
conselheiro Fenelon Moscoso de Almeida para redigoto vencedor.

(assinado digitalmente)

Gilson Macedo Rosenburg Filho — Presidente Sulbstitu

(assinado digitalmente)

Jodo Carlos Cassuli Junior - Relator



Participaram do julgamento os Conselheiros GILSONAQ#DO
ROSENBURG FILHO (Presidente Substituto), FERNANDW@IZ DA GAMA LOBO
D'ECA, PEDRO SOUSA BISPO (Suplente)), FENELON MOSGCDIE ALMEIDA
(Suplente), JOAO CARLOS CASSULI JUNIOR, FRANCISCQAMRICIO RABELO DE
ALBUQUERQUE SILVA, a fim de ser realizada a preser@essdo Ordinaria. Ausente,
justificadamente, a consciheira NAYRA BASTOS MANAAT
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Relatorio

Por bem narrados os fatos ocorridos no process@laidrio da 22 Turma da
DRJ/JFA recorrida, adoto o mesmo por fidelidade:

O interessado ajuizou A¢do Ordinaria n°® 1997.3808627-2,
perante a Subsecdo Judiciaria de Uberlandia/MGani® a
declaracdo de inconstitucionalidade dos DLs 2.445.449/88,
cuja deciséo final foi favoravel a ele, com traasin julgado em
17/04/2002.

Em 25/02/2008 apresentou Declaracdo de Compensagao
formulario visando compensar os débitos nela declas, com
crédito oriundo da acao supra;

A DRF-Uberlandia/MG emitiu Despacho Deciso6rio n82D08,
no qual ndo homologa as compensaces pleiteadas osob
argumento extincdo do prazo para pleitear a comaeas (fls.
45/47);

A empresa apresenta manifestacdo de inconformideidls.
52/60 na qual alega, em sintese, que:

a) ndo existe dispositivo legal a respeito da alegddeadéncia
do direito & compensacao pleiteada;

b) a Administracdo Fazendaria homologou o pedido de
habilitacdo do crédito, por meio do processo n°
10675.000695/2007-25;

c) na Declaracdo de Compensacdo constante do proce%so
10675.004957/2007-21, que usou 0 mesmo crédito fradkto
sobre o prazo decadencial;

E o breve relatério.

DO JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA

Em andlise e atencdo aos pontos suscitados petassdda na Manifestacao
de Inconformidade apresentada, a 22 Turma da Dméegia Receita Federal do Brasil de
Julgamento em Juiz de Fora/MG, proferiu o Acord@md 09-33.750, ementado nos seguintes
termos:

ASSUNTO: NORMAS DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA
Ano-calendéario: 2002

COMPENSACAO COM CREDITOS ORIUNDO DE DECISAO
JUDICIAL TRANSITADA EM JULGADO.



O prazo para o contribuinte promover a compensacam
créditos oriundo de decisdo judicial transitada gaoigado
extingui-se em 05 anos a contar da data do traneitojulgado,
nos termos da Sumula 150 do STF.

A habilitacdo de crédito prevista na IN 600/2005 mesta
apenas para informar a Autoridade Administrativaequa
empresa, possui crédito obtido judicialmente, porér@o
promcve a apuracdo deste, que deve seguir as desxres da
decisdo transitada em julgado.

Manifestacdo de Inconformidade Improcedente

Direito Creditorio Nao Reconhecido

De inicio a 22 Turma da DRJ/JFA afirmou que o prdeo5 anos para a
consideracdo da extingdo, estd insculpido na SurhGl do STF que estabelece que
“prescreve a execugdo, no mesmo prazo de prescdadao”

Com base no artigo 1° do Decreto n° 20.910/32mafigue qualquer acao
contra a Fazenda Federal prescreve em 05 (cinas, @ssim a parte tem disponivel esse
mesmo periodo, a partir do transito em julgadoa paiciar a execucdo da sentenca. No que
tange a esfera administrativa, a DRJ/JFA assewsaagcompensacao deve ser iniciada no
mesmo prazo, indeferindo o pedido do contribuirde gonsiderar prescrita a utilizacdo dos
créditos.

A DRJ/JFA refutou o fato de que a habilitacdo dédito configure a
aceitacdo do mesmo como valido, considerando apmmae procedimento do administrado
para informar a administracdo publica que possédits de acdo judicial transitada em
julgado, condicionada a sua verificagdo quanddeta/a utilizagcao.

Apobs o exposto, julgou improcedente a manifestadediaconformidade.

DO RECURSO

Ciente em 17/03/2011 do Acordao n°. 09-33750, esedoonformando com
a decisao improcedente da manifestacédo de incoifad®, o contribuinte apresentou, em
15/04/2011, Recurso Voluntéario a este Conselho.

Apés fazer uma sintese dos fatos ocorridos atéta dta apresentacdo do
Recurso Voluntario, a Recorrente alegou que a adiragdo publica ultrapassou o prazo
previsto no 84°, do artigo 51 da IN 600/2005, peotdo a decisdo sobre a habilitacdo do
crédito somente 08 (oito) meses apos o pedidopeoi@ 30 dias como determina a instrucéo
normativa mencionada. Declarou ainda, que a demara analise do pedido lhe gerou
prejuizo, pois foi este atraso que ocasionou atoréstceder o periodo de 05 (cinco) anos para
a compensagao.

Asseverou gque a Receita Federal violou o prinailsio/eracidade dos atos
administrativos, tendo em vista a decisdo prolagmal3/11/2007, que declarou o crédito
habilitado e apto a ser utilizado pela Recorrené® ter sido declarado nulo ou revogado,
assim ndo poderia a administracdo publica, em BA008, julgar prescrito o crédito tributério,
pois estaria ferindo o principio da Veracidade.
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Alegou que para o exercicio do direito a compersagi@m do transito em
julgado da decisdo e da declaragcdo de compensacélé, 517/200, com redacdo da IN
600/2005, inovou no ordenamento juridico com aé&nag da habilitacdo do crédito. Afirmou
gue tal inovacéo provoca a renovacao do prazogBeclaracdo de Compensacao, prevista no
artigo 74, 81°, da Lei 9.430/96, haja vista seatrde condi¢cao suspensiva na forma do Cédigo
Civil.

Ressaltou que a decisao ndo alegou a existénqeedericdo, de tal modo,
entenderam que o crédito tributario da empresaestava prescrito, reconhecendo a condicéo
suspensiva do procedimento de habilitacdo, emldotarém passados 05 anos do transito em
julgado.

Destarte, declarou que tem direito a devolucapremo existente a época do
pedido de habilitacdo para apresentar a Declardegd@€ompensacdo, tendo em vista que
demonstrou 0 seu interesse em exercer a compenesat&®9/03/2007 quando provocou a
administracéo publica.

Ante 0 exposto, requereu o provimento do Recurslinfario para que se
reconheca declarada a compensacédo identificadappet@esso n.° 10675.000352/2008-41,
protocolada no dia 25/01/2008 na DRF-UBE-PROT-M@ndase nos fatos e fundamentos
expostos.

DA DISTRIBUICAO

Tendo o processo sido distribuido a este relatorspaeio regularmente
realizado, vieram os autos para relatoria, por rdeiprocesso eletrénico, em 01 (um) Volume,
numerado até a folha 127 (cento e vinte e sete@n@s apto para analise desta Colenda, 22
Turma Ordinaria, da 42 Camara, da 32 Secao do CARF.

E o relatério.



Voto

Conselheiro Joao Carlos Cassuli Junior, Relator.

Com relacéo ao Recurso Voluntario verifico que d¢eaos pressupostos de
admissibilidade e tempestividade, portanto, detect@onhecimento, passando a analise dos
fatos articulados pela recorrente.

A controveérsia surgiu com a utilizacdo de créditdsutarios decorrentes de
deciscdo judicial transitada em julgado, os quaianfoutilizados em compensacdes transmitidas
pelo contribuinte em 25/01/2008 e considerados corascritos pela Administracao Fiscal em
face de ter decorrido mais de 5 anos para suate#et.

D"Outro lado, sustenta o contribuinte que no iegmo de tempo contado
pela Administracdo Publica entre o transito emgdty da acdo (17/04/2002) e a data da
Declaragdo de Compensacéo (25/01/2008) houve asempaedo de Pedido de Habilitacdo de
Crédito (29/03/2007), a qual suspenderia o dealws@ferido prazo, tendo ainda a Autoridade
Tributaria desobedecido o regulamentado na IN @& ara proferir despacho neste pedido,
0 que acabou por prejudicar a utilizacéo “tempasitid crédito reconhecido.

Tenho que assiste razdo a Recorrente em seus argsm@ois que conforme
entendo, a interposicado de condicédo essencialldex& qualquer declaracdo de compensacao
exigida pelo Orgdo Administrativo, interrompe o zwaprescricional para utilizagdo dos
creditos, tendo em vista que traduz-se em condmfosta pela prépria Administracdo para o
usufruto dos mesmos. Esclarecendo melhor: o fatoagler Instrugdo Normativa pela qual se
exige do contribuinte condicao especifica paradsarédito decorrente de decisao judicial,
restringe o mesmo a observancia de seu pronunciamara a efetiva fruicdo, de forma que,
se o Orgédo Administrativo toma parte deste tempm abmo prescricional para que faca sua
prépria andlise, ndo pode o contribuinte ser prequt, tendo para si, diminuido o tempo de
usa-lo.

O que se verifica dos autos, € que 0 Recorrentepr@unos requisitos
exigidos pelo Orgdo Administrativo para utilizagd® seu crédito, tendo apresentado Pedido
de Habilitagcdo de Crédito (10675.000695/2007-25) 29103/2007, solicitando ao Fisco o
reconhecimento no importe de R$122.189,05 (centate e dois mil, cento e oitenta e nove
reais e cinco centavos), tendo seu pleito sidoisatkl, conforme Despacho de fls. 08
(numeracao eletronica), deferindo-lhe o direitespguido apenas em 13/11/2007.

Assim, denota-se que houve tempo significativo scarrido entre o
protocolo e a resposta da Autoridade Administratitaante o qual entendo ndo poder restar
diminuido o tempo para exercicio do direito pelatdbuinte, devendo, conforme explanado
acima, ser considerado como um fato interruptivgodo prescricional para a utilizacdo de
créditos reconhecidos por decisédo judicial tradsitam julgado, a apresentacdo do pedido
mencionado.

Nestes termos, colhe-se da jurisprudéncia de noBebanais assenta o
mesmo entendimento:
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AGRAVO DE INSTRUMENTO. TRIBUTARIO. PRAZO PARA
COMPENSACAO. ART. 168 DO CTN. PEDIDO DE
HABILITACAO. PRESCRICAO. 1. Dispde a contribuiriteca
anos para iniciar a compensacdo, contados do ttangm
julgado da deciséo judicial que reconheceu o dirgib crédito,

a teor do art. 165, inc. lll c/c 168, inc. | do CTAl O pedido de
habilitacdo dos créditos interrompe o prazo presiomal para
compensacdo inclusive na via administrativdNdo ha
determinacgéo legal que fixe o tempo maximo pardrefizacdo

da compensacao, de modo que € cabivel o aproveiteoneo
montante total dos créditos reconhecidos judicialme até o
seu esgotamento.3. Precedentes. (TRF4, AG 5002995-
63.2011.404.0000, Primeira Turma, Relator p/ Acardael llan
Paciornik, D.E. 05/05/2011).

TRIBUTARIO. COMPENSACAO. PRESCRICAO.
INEXISTENCIA.  ACAO  MANDAMENTAL.  CARGA
DECLARATORIA. EFICACIA EXECUTIVA. PEDIDO DE
HABILITACAO DE CREDITO. LEGITIMIDADE.
PROCESSAMENTO. CABIMENTO. 1. O prazo para realizar
compensacdo de valores reconhecidos por meio desdsec
judiciais transitadas em julgado, a teor do art51énc. Ill c/c o
art. 168, inc. |, do CTN, é de cinco ané®rtanto, dispde a
contribuinte cinco anos para_iniciar a compensagaoontados
do transito em julgado da decisdo judicial que rebeceu o
direito ao crédito [..](TRF4, APELACAO/REEXAME
NECESSARIO N° 2006.71.08.013263-2, 12 Turma, Rderél
EDUARDO VANDRE O L GARCIA, POR UNANIMIDADE, D.E.
21/10/2010)

Neste sentido, obedecida a garantia ao duplo graurddicdo, bem como o
respeito ao contraditorio e a ampla defesa, ewitaseda supressao de instancia, entendo que
devam estes autos retornar a instareciguo de julgamento, a fim de que, considerado
tempestivo 0 uso dos créditos, sejam eles anaBsaderitoriamente pela Delegacia de
Julgamento, proferindo andlise acerca das comp@&esagra discutidas e da suficiéncia dos
créditos para entdo homologa-las.

Na esteira das consideragbes acima, votodaorparcial provimento ao
recurso voluntario do contribuinte, para reconhecer a inexisténcigrdscricdo e determinar
o retorno dos autos a DRJ para verificagdo dostosed

E como voto.

(assinado digitalmente)

Jodo Carlos Cassuli Junior — Relator.



Voto Vencedor

Conselheiro Fenelon Moscoso de Almeida, Redatagadado

O recurso voluntario € tempestivo e preenche osagenequisitos para sua
admissibilidade.

_on as vénias de praxe, dissinto do entendimenterdmente relator no
sentido de gue o pedido de habilitagcdo dos créditesrompe o prazo prescricional disposto
do art. 168, inciso Il, do CTN, para compensac&tugive na via administrativa. Entendendo,
em seiitido oposto, tratar-se a habilitagdo apeaasrdprocedimento preliminar, preparatorio
ao respectivo pedido de restituicdo e/ou compendack vez que o crédito que servir de base
para tais pretensodes tiver como fundamento umaakegidicial.

Inicialmente, vale notar que a IN RFB n° 600/20@® rnovou ou limitou
gualquer direito garantido em lei e apenas cumpmoandamento normativo disposto no 814
do art. 74 da Lei n® 9.430, de 1986yerbis

“Art. 74. O sujeito passivo que apurar crédito, lingive o0s
judiciais com transito em julgado, relativo a trilou ou
contribuicdo administrado pela Secretaria da Rexdtederal,
passivel de restituicdo ou de ressarcimento, podétzéa-lo na
compensacao de débitos proprios relativos a quastiibutos e
contribuicbes administrados por aquele Orgao.

(...)

§ 14. A Secretaria da Receita Federal - SRF dis@p o
disposto neste artigo, inclusive quanto a fixac@&ocdtérios de
prioridade para apreciagdo de processos de regiioj de
ressarcimento e de compensatao.

Nota-se que a norma infralegal supracitada, paréhipSteses de crédito
reconhecido por deciséo judicial transitada emajgdy estabeleceu procedimento preparatorio
a recepcdo pela RFB do pedido autbnomo de restitugfou compensacdo, qual seja, a
habilitacdo prévia do crédito, exigida no art. @ IN RFB n°® 600/2005:

Art. 51. Na hipétese de crédito reconhecido poiligierjudicial
transitada em julgado, a Declaracdo de Compensagd@edido
Eletrdbnico de Restituicio e o Pedido Eletrénico de
Ressarcimento, gerados a partir do Programa PER/MBOQ
somente serdo recepcionados pela SRF apds préwiditheéo

do crédito pela Delegacia da Receita Federal (DRPgJegacia
da Receita Federal de Administracdo Tributaria (Brou
Delegacia Especial de Instituicbes Financeiras (eicom
jurisdi¢céo sobre o domicilio tributario do sujeipassivo.

A habilitacdo n&o implica em limitagdo de direit@tarial, sendo apenas um
procedimento formal preliminar visando unicamenteeaonhecer a validade da decisdo
judicial transitada em julgado para os fins deittggéio e/ou compensacao futura e consiste
apenas na verificacdo dos itens discriminadosmmsads | a V do 8§ 2° do art. 51 da IN RFB n°
600/2005, ora vigente.
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Nos termos do § 2°, do art. 51, da IN RFB n°® 600820 sujeito passivo, titular
da acdo, tem o prazo de cinco anos contados dalddtansito em julgado da deciséo, para
requerer a habilitagdo do crédito, prazo quinquguoealguarda consonancia com o que dispde o
art. 168, inciso Il, do CTN, mesmo porque, nacafaenhum sentido habilitar crédito prescrito,
imprestavel a servir de objeto do pedido autbnoecedtituicdo e/ou compensagao.

Importante perceber que o requerimento da haldlitag seu deferimento, ndo
alteram o prazo prescricional qlinquienal para tatese a restituicdo ou a compensacao.

Com efeito, ainda que prevalecesse 0 alegadorpeborente no sentido de que
& prescricao teria sido suspensa, por forca de igayal do Cddigo Civil ou norma especifica
do art. 4°, Paragrafo Unico, do Decreto-lei n° 20/92, infra citado, na data do protocolo do
pedido de homologacdo dos créditos, em 29/03/20@0, restaria respeitado o prazo
guinquenal prescricional para o(s) pedido(s) depmreacao(des) ora analisado(s).

"Art. 4° N&o corre a prescricdo durante a demoraeguno
estudo, ao reconhecimento ou no pagamento da divida
considerada liquida, tiverem as reparticbes ou fonérios
encarregados de estudar e apura-la.

Paragrafo Unico. Asuspensdo da prescricdmeste caso,
verificar-se-a pela entrada do requerimento dolditwdo direito
ou do credor nos livros ou protocolos das repamigdublicas,
com designacéao do dia, més e ar{grifo nosso)

Consultando os autos do processo administrativd 0875.000695/2007-25,
verifica-se que o mesmo trata de Pedido de Hajflitade Crédito de PIS, reconhecido em
sede de Acdo Ordindria n° 1997.38.00.014627-2, deg@sao final transitou em julgado em
17/04/2002, portanto, passivel de restituicdo ompmmsacao até a mesma data do ano de
2007.

Somente ha apenas 20 (vinte) dias para prescrigadirdito ao pleito de
restituicdo ou compensacéo do crédito,2993/2007 o contribuinte ingressara conPPedido
de Habilitacdo de Créditq cujodespacho deciséridavoravel foi cientificado ao interessado
em13/11/2007

Admitindo-sesuspenso o prazo prescricional entre 29/03/2007 &/11/2007
restariam 20 (vinte) dias, ou semté 03/12/2007, para ingressar com o(s) pleito(sg d
compensacao(fespra analisado(s), porém, o(s) mesmo(s) sé foi(yamjocolizado(s) em
25/01/2008 (10675.000352/2008-41)Iiminado(s) pela prescrigdo, por mais benéfiesmos
prejudicial que fosse a interpretacao do instijuttico.

Soma-se, o0 entendimento de n&o ser aplicavel aoccasstituto da interrupgéo
da prescricdo prevista nos art. 7°, 8° e 9° do ddedei n° 20.910/32 ou qualquer outra
disposicéo legal da mesma natureza.

No mesmo sentido, o entendimento unissono de nGssg Superior que
arraigou o posicionamento segundo o qual o pedelcca@mpensacédo administrativa nao
interrompe .0 prazo prescricionggrbis



“TRIBUTARIO. PROC ESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAR REC URSO
ESPEC IAL. PRAZO PARA EXECUCAO DE SENTENC A. C OINGNOS.
SUMULA 150/STF. PEDIDO DE COMPENSACAO NA VIA ADMINRATIVA.
INTERRUPCAO DA PRESCRICAO. IMPOSSIBILIDADE. DESNESSIDADE
DE AVALIAC AO DO C ONJUNTO FATIC O-PROBATORIO DOST@S.
AGRAVO NAO PROVIDO.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi@m consonancia com o
enunciado sumular 150/STF, firmou-se em que o prasscricional para a
propositura da acédo executiva contra a Fazenda ieal# de cinco anos, contados
a partir do trénsito em julgado da sentenca condéna, ndo sendo aplicavel o
prazo pela metade para agbes ajuizadas contra eefd@da Publica" (AgRg no
REsp 1.224.850/AL, Rel. Min. HAMILTON C ARVALHIP@meira Turma, DJe
15/3/11).

2. N&@o hé falar em ofensa ao verbete sumular 7/88Jnedida em que nao foi
necessario o revolvimento de matéria probatéria mogos para se chegar a
conclusao de que ocorrera periodo superior a 5 amatse a data do transito em
julgado da decisdo condenatéria e o ajuizamento ed@ecucdo.O pedido
administrativo de compensacao tributaria ndo temcondao de interromper o
lapso prescricional (AgRg no REsp 1.117.375/RS, Rel. Min. BENEDITO
GONCALVES, DJe 3/11/10).” (STJ, AgRg no AgRg nopRE217.558/RS, 12
Turma, Relator Ministro Arnaldo Esteves Lima, DJ0O¥913)(grifo nosso)

Por fim, ainda que respeitado pela Administracaprazo improprio de 30
(trinta) dias para andlise do crédito, estabelenom@& 4°, do art. 51 da IN RFB n° 600/2005,
conforme alegado pelo recorrente, em nada o apaniei pois, mesmo apos a ciéncia do
resultado da referida analise, manteve-se inemtegm@a de 2(dois) meses para dar inicio ao
procedimento de compensacéo, o qual, por tudogésts, sé ocorre com o envio/protocolo de
pedido auténomo proprio, ndo se confundindo comedido preliminar preparatorio de
habilitacdo do crédito judicial.

Com estas consideracdes, voto por negar provinantecurso voluntario.

(assinado digitalmente)

Fenelon Moscoso de Almeida - Redator designado.
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