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MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO

Sessdo de

13 de junho 94 . 101-86.654

de 19 ACORDAO N©

Recurso n®:
Recorrente:

Recorrida -

recurso

107.029 - I1.R.P.J. - Exercicios de 1988 a 1990
BRASPELCO INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.

D.R.F. EM UBERLANDIA - MG

LR.PJ. - ARBITRAMENTO DE IUCROS. DEPOSITOS
BANCARIOS, OMISSAO NO REGISTRO DE RECEITAS. Por se
tratar de medida extrema, aplicavel somente nos casos de inexisténcia
ou imprestabilidade da escritura¢io contibil, descabe o arbitramento de
lucros quando a fiscalizagdo apura omissdo no registro de receitas,
traduzida por depdsitos bancirios efetuados em nome das pessoas
fisicas dos sécios. Imprescindivel, no caso, ndo s6 a intimacio dos
titulares das contas bancérias para justificarem a origem dos recursos,
como também a vinculagdo destes com as receitas desviadas do giro
normal da pessoa juridica.

Recurso conhecido e provido

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de

interposto por BRASPELCO INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Con-

selho de Contribuintes, por maioria de votos, DAR provimento

ao recurso, nos termos do relatdrio e voto que passam a inte

grar o presente julgado. Vencido o Conselheiro Kazuki Shioba

ra, que negava provimento ao recurso.

VISTO! BEM
«~__SFESSAO DE:

das Sessoes (DF), 13 de junho de 1994
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RECORRENTE: BRASPELCO INDUSTRIA E COMERéIO LTDA.

RECORRIDA: D.R.F. em UBERLANDIA - MG.
RELATORIO

BRASPELCO INDUSTRIA E COMERCIO LTDA., pessoa juridica de direito
privado, inscrito no CGC-MF sob o n° 22.312.045/0001 - 34, ndo se conformando com a
decisdo que The foi desfavoravel, proferida pelo Delegado da Receita Federal em Uberlandia-
MG que, apreciando sua impugnacdo tempestivamente apresentada, manteve em parte a
exigéncia do crédito tributirio formalizado através do Auto de Infracdo e fls. 377 a 382,
recorre a este Conselho na pretensdo de reforma da mencionada decisao de primeiro grau.

A peca bésica nos da conta de que a contribuinte, nos exercicios de 1988 a 1990, teve
seu lucro arbitrado em razdo de que:

“... pela ndo escrituracio da (...) conta-corrente banearios, mantida pela empresa, ficou
denotado que sua contabilidade pessoa juridica ndo atende aos prineipios consagrados
pela legislacio comercial, (codigo comercial, art. 12, caput, primeira parte e a Lei 2354,
art. 2°) e pela téenica comercial, evidenciando a ni3o confiabilidade do lucro real
apuracio, fica assim recusada por desclassificacio, com o uso do procedimento fiscal
de arbitramento do lucro...”

Inaugurada a fase litigiosa do procedimento, o que ocorreu com a protocolizacdo da
peca impugnativa de fls. 389/486, capeando a documentacdo de fls. 487/866, foi proferida
decisdo pela autoridade julgadora monocratica ( fls. 893/907), cuja tem esta redagao:

“ NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO NULIDADES.

N3o é nulo o procedimento fiscal efetuado segundo as normas do Decreto n° 70.235/72
que regula o processo administrativo fiseal.

IMPOSTO SOBRE A RENDA E PROVENTOS - PESS0A JURIDICA LUCRO ARBITRADO.
Escrituracio mantida em desacordo com as leis comerciais e fiscais, mediante

existéneia de vicios e irregularidades insandveis, inviabiliza a acdo fiscal de |
verificacdo da exatiddo do lucro real declarado, autorizando o arbitramento do lucr
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OMISSAO0 DE RECEITAS
DEPOSITOS BANCARIOS NAO CONTARILIZADOS

Indicam a existéncia de manifestacio de recursos 4 margem de escrituracio,
caracterizando omissao de receita operacional.”

Cientificado da decisdo em 13 de outubro de 1993, a contribuinte ingressou com seu
apelo para este Colegiado (fls. 913/1040), qual é lido em Plendrio, para conhecimento por
parte aos demais Conselheiros, cabendo aqui transcrever suas conclusdes:

“ a) os autos de infra¢do foram lavradas “ex lege” e por presuncao inadmitidas;
b) pelas preliminares arguidas, as autuacoes sio nulas;

¢) a fiscalizacao ndo obedeceu as exigéncias previstas no C.T.N.; no Decreto 70.235/72 e
no Decreto 85.450/80 , nos artigos indicados na impugnacio;

d) a pretensdo de incluir o ICMS na base de calculo do PIS conforme decisao em sentido
oposto da 3* Turma do T.R.F. da 3* Regido, estd errada por ser ilegal;

e) os caleulos aritméticos da fiscaliza¢do estio errados;

f) os depdsitos bancarios dos sdcios ndo sdo suficientes para inquinar a pessoa juridica
porque nio foram eles intimados durante a acao fiscal e porque eomo se provou, tém
eles outras fontes de rendas;

g) os valores depositados na conta corrente socios era apenas devoluc¢io de pagamentos
feitos pela referida conta por obrigacoes da empresa de vez que aquela conta podia
saear sem fundos enquanto que a empresa nio;

h) a fiscalizacio quer tributar o lucro arbitrado com coeficientes diferentes, apenas
para argumentar, quando, em periodo continuo, a tributacao, se houvesse seria de 15%;

i) se for apurada incontestavelmente omissio de receita, considerar-se-a lucro liquido
apenas o valor correspondente a 50% dos valores omitidos e nio como apurou a
fiscalizaco, em flagrante desrespeito ao paragrafo 60 do artigo 400 do RIR;

j) o imposto sobre lucro arbitrado por atividade, calculado pela fiscalizagio esta
criteriosamente errado porque desatendeu a legislacio referida na letra h, anterior;

k) tendo a recorrente atendido prontamente i fiscalizacdo, s0 nio lhe prestando
maiores esclarecimentos por culpa da propria fiscalizacdo, que nio permitiu, descabe a
multa de 150%. Varias decisoes do Conselho sobre o assunto conforme os acorddos
66.386 e 1.4 - 2003. Nao se justifica a imposicio da multa de 150% prevista no item III do
artigo 728 do R.LR. porque nio houve fraude que necessariamente deve ser provada,f
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Em recentissimo julgamento assim decidiu o Consetho.”

“ DEPOSITOS BANCARIOS NAO CONTABILIZADOS (EX.85/7) - A manutencio de

depdsitos bancarios 4 margem da eserituracio, seja em nome proprio, dos socios

ou de terceiros, pode caracterizar omissao no regisiro de receitas pela pessoa

juridica. Ndo sendo, no entanto, comprovado o evidente intuito de fraude

inaplicdvel a penalidade prevista no artigo 728, III, do RIR/80” (Ac. CC 105-4.203/90
- DO 17/09/90).

“FRAUDE - Para que se possa cobrar a multa agravada de 150% é necessario que
fique provado o evidente intuito de fraude” (Ac. 1° CC 103-10.196/30 - DO 24/07/90).

“FRAUDE NAO COMPROVADA - nio comprovado o evidente intuito de fraude,
descabe a multa majorada” (Ac. 1° CC 103-4.865/82).

FRAUDE NAO COMPROVADA - Nio se ajustando os fatos descritos na inicial &
hipdtese de evidente intuito de fraude, na forma prevista nos artigos 71 a 73 da
Lei 4.502/64, descabe a aplicacdo de multa qualificada de que trata este inciso “
(Ac. 1° CC 101-74.888/83).

“JUSTIFICATIVA PARA APLICACA0 DA MULTA - Qualquer circunstincia que
autorize a exasperacio da multa de 50%, prevista como regra geral, devera ser
minuciosamente justificada e comprovada nos autos” (Ac. 1° CC 101 - 73.623/82).

PAGAMENTO NAO CONTABILIZADO (EX. 83) - A ndo contabiliza¢do do pagamento de
nota fiseal emitida por terceiro faz concluir que o pagamento foi efetuado com
recursos mantidos & margem de contabilidade mas néo caracteriza a hipétese de
evidente intuito de fraude, descabendo a aplica¢io da multa agravada neste
ineiso” (Ac. 1° CC 105-1.826/86).

SUPRIMENTO DE CAIXA - Os suprimentos de numerdrios efetuados 4 pessoa
juridica pelos seus sdcios sem a devida comprovacao de sua origem e de sua
enfrega presumem-se, nos termos do art. 181 do RIR/80, origindrios do receita
omitida. Incabivel a multa de 150% se nio comprovada a existéncia de fraude no
ilicito cometido” (Ae. 1° CC 103-10.200/90 - DO 11/10/90).

TRIBUTACAO REFLEXA (DL 2.065/83, ART. 8°) - Presume-se automaticamente
distribuida aos sdcios a receita omitida, constata pela fiscalizacio tratando-se,
entretanto, de tributacio reflexa com base em presuncio legal, descabe a multa
qualificada de 150%, tendo em vista que as tributacdes do imposto de Pessoa
Juridica e do imposto na Fonte se comunicam pela forma utilizados pelo
contribuinte para omiti-la” (Ac. 1° CC 103-9.9433 e 10.045/89 - DO 24/07/90).

“ TRIBUTACA0 REFLEXA (DL 2.065/83, ART.8°) - Tratando-se de processo
decorrente, deve-se Ihe aplicar, no que couber, a decisdo proferida para o
processo principal, do que se originou, reduzindo-se a multa qualificada para
50%, vez que os processos so comunicam pela receita omitida e nio pelos meios
utilizados pela pessoa juridica para consegui-la e ja punidos no processo de
apuracdo “ (Ac. 1° CC 103-10.361/90 - DO 15110190?
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1) a receita bruta apurada para os trés Exercicios fiscalizados estd aritmeticamente
errada bastando, para se comprovar que se verifiquem as receitas brutas constantes
das paginas 34 verso, 41 verso e 48 verso e se lhes adicione os valores considerados
omitidos, nio podendo a fiscalizacio se olvidar de niao considerar as vendas
canceladas;

m) o fiscalizacio consideron como receita bruta no exercicio de 1988, o lucro
inflacionario se Cz$ 4.521.352,00. Compulsando-se o artigos 176 e seguintes do RIR
verifica-se que o luero inflacionario ndo integra o conceito de receita bruta;

n) além de tributar a receita bruta as taxas de 15%, 18% e 21%, ja criticadas, a
fiscalizacdo, ainda erroneamente, taxou as parcelas consideradas omitidas como
devedoras dos impostos as aliquotas normais; isto é, taxou duplamente a receita
omitida; primeiro taxou-as isoladamente; depois taxou-as englobadamente com a
receita bruta;

0) sdo totalmente descabidos os lancamentos efetuados por reflexos as pessoas fisicas
dos sdcios porque, como se provou era a conta sdcios, uma conta transitéria usada
como fonte de crédito para a empresa que posteriormente, mas sempre dentro do
exercicio, recebia em devolucdo os valores dela saidos para pagamento de
responsabilidade da empresa. Seus saldos, geralmente negativos provam o alegado;

p) se coubesse lancamento reflexo, apenas para argumentar, deveria ele ser efetuado
contra todos os sécios e ndo apenas contra alguns escolhidos arbitrariamente pela
fiscalizacdo. Esta ndo se louvou para o lancamento reflexo, apenas nos titulares da
conta; langou também contra outro e ndo lancou contra outros;

g)o lancamento contra os sécios, com base nos depdsitos bancarios alimentados pela
empresa foram feitos por presunc¢io ndo comprovada de vez que inexiste por parte deles
aumento de patriménio ou enriquecimento ilicito conforme provam as declaracdes de
imposto de renda dos mesmos que sdo anexadas. 0 énus da prova é do fisco, ndo s6 pelo
artigo 142 do C.T.N., segundo o qual o lancamento é vinculado e da competéncia
privativa da autoridade lancadora a4 qual incumbe constatar a ocorréncia efetiva do
fato gerador, mas também pelos dispositivos da lei ji citados.

“De nenhuma valia, portando, a conviecio sem base na prova das autos,
relegada, descarte, 4 condi¢io de mera suspeita” ( Secretario Geral do Ministério
da Fazenda, por delegacado do Ministro do Fazenda, julgado recurso hierarquico
contra o acordio 101.70642, “in” Decisdes de instancia Administrativa Especial,
Resenha Tributaria 4/807).

“Imposto de Renda - A revisdo de lancamento é possivel nos casos previstos em
lei, mas o critério de fixa¢do ndo merece ser arbitrario ou fundado em meras
presungdes” (S.T.F. 22 Turma, R.E. 75.776, D.J.U. 24.05.74, pag. 7845).
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“ A Instancia Especial anterior 4 criacdo desta Camara Superior a0 apreciar recursos
da procuradoria dos Acorddos 1.4 - 2700 de 24.10.77 e 104 - 2804 de 15.12.77, admitin que
a comprovacao de 84% no primeiro e 70 % no segundo, elidiam a presuncdo de omissio
de rendimentos. Noutros casos, esposou igual entendimento, com porcentagens
menores” (parte do Acorddo CSRF/01-0009 de 26.110.79 - “in "Caderno de Pesquisas
Tributarias nr 9, Edico Resenha Tributaria, 1984, pag. 321).

“Os depésitos bancdrios, embora possam induzir omissdo de receita, aumento
patrimonial ou sinal exterior de riqueza, no entanto, ndo sdo em si mesmos, erigiveis
em hipotese de incidéncia, para efeito de imposto de renda, particularmente, em se
tratando de rendimentos com vista 4 cédula H, quando o fato gerador deve oferecer
consisténcia suficiente em ordem a afastar a conjectura ou a simples presun¢io para
seguranca do contribuinte e observancia dos principios da legalidade e da tipificacdo”
(5@ Turma da S.T.F. no Ap. Civel 80.333 D.J.U. 8.3.84 pag. 3011)

A R. Decisdo “a quo” nio podera prosperar, razio pela qual deverd ser a mesma
totalmente reformada. Nao enfrentou o “decisum” as alegacoes, as provas, os exiratos
banearios, as decisdes do judicidrio e principalmente as decisdes do E. Conselho de
Contribuintes. '

A decisdo infringin a legislagdo especifica, as artigos 27 e seguintes do Decreto
70.235/72; os artigos 126/127 e 485 do Codigo de Processo Civil. Ndo pode uma decisdo
nao lastreada na legislacao, prevalecer porque contraria o direito e a justica. N -

Yot
i

E o relatério. ‘ ’
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VOTO

Conselheiro SEBASTIAO RODRIGUES CABRAL, Relator:

O recurso foi manifestado no prazo legal. Conhego-o por tempestivo.

De plano deve ser ressaltado que a autoridade lancadora, diante da recusa do Banco
Fracés e Brasileiro S.A., em fornecer copias dos extratos bancarios que lhe fora solicitado,
formulou “representagdo” de fls 03/06, onde se 1&:

“.. deparamos, dentre outras irregularidades, com “canhotos” de cheques que foram
sacados contra o BANCO FRANCES E BRASILEIROS/A, conta corrente SIS - 20129-1 LUIZ
AFONSO SUKADONICK e/ou outros, que nos levaram a intuir que a hipétese de conta-fria
da empresa em questo. :

Como V.Sa. pode observar, durante vasto periodo de tempe, foram usados cheques da
conta-corrente em questio para suprir pagamentos de despesas, custos e aquisicio da
Braspelco, inclusive pagamentos a seus socios. E de se lembrar também que nos
conhotos de cheques ha varios sem anotacdes de valores ou de destinacao; mas, uma,

vez com os exiratos banedrios em mios, poderemos fazer os devidos cruzamentos eom
os lancamentos contibeis e fazer as depuracdes exigidas no easo, com a consequente

cobranca do crédito tributario devido.”(Grifei).

De posse dos extratos bancirios, fornecidos que foram pelo Banco Central do Brasil,
a fiscalizacdo emitiu o "Termo" do fls. 24 de 19/08/91, através do qual intimou a
contribuinte, no que refere ao ano-base de 1987, a apresentar, todos de forma imediata:

"1- Atos constitutivos da empresa e alteracdes contratuais posteriores ( 85, 86, 87, 88, 89,
90). '

2 - Livros comerciais, fiscais e auxiliares ( diario, LALUR, caixa, razdo, reg.
entradas/saidas etc).

3 - Documentos que deram suporte 4 escrituragio dos livros supra citados (notas fiscais,
mapas de correcio monetarias, copias de cheques, extratos banearios ete).

4 - Qutros documentos a serem solicitados no transcorrer dos trabalhos."
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No dia 03 de janeiro de 1992 foi a empresa novamente intimada (fls. 26) a:

" Colocar 4 disposicdo deste Auditor Fiseal os livros comereiais e fiscais bem como todos
os documentos relativos ao periodo-base 01-01-88 a 31-12-88.

Apresentar o Livro Registro de Controle do Producdo e do Estoque modelo, 3, de acordo
com os artigos 265 ineiso III, artigo 279 do Decreto 87.981 de 23.12.82 (RIPI82)
. pertinentes aos periodos-base 01.01.87 a 31.12.87 e 01.01.88 a 31.12.88."

Somente em 08/10/92 a Fiscalizagao intimou a pessoa juridica autuante a "informar a
origem dos recursos depositados/creditados” na conta-corrente banciria mantida junto ao
Banco Francés e Brasileiro S.A., cujos titulares sdo: LUIZ AFONSO SUKADOLNIK,
ARNALDO JOSE PRIZZO E GERMANO SUKADOLNIK, tendo a recorrente, conforme
peticao de fls. 359/360, solicitado dilagdo do prazo para atender o que lhe foi exigido.

Sem qualquer manifestacdo do autoridade competente, a propésito ao requerido pela
contribuinte, foi lavrado Auto de Infracdo no dia 21.10.92 (fls. 363/382) e demonstrativos
anexos, com ciéncia da contribuinte no dia 23.10.92.

A simples anilise dos fatos elencados e sua cronologia, nos revela que o procedimento
administrativo apresenta falhas que ndo podem ser ignoradas, comprometendo, ao final, o
resultado alcancado que se traduz no lancamento tributdrio contestado. Com efeito, a
constituicdo Federal assegura, pelo seu artigo 5°, inciso LV, a todo litigante, ou acusado,
em processo judicial ou administrativo, o direito a ampla defesa e ao contraditdria.

O denominado principio do "devido processo legal" corresponde a um dos pilares
mestres da seguranga juridica conferida as pessoas, sejam fisicas ou juridicas, ndo cabendo a
autoridade administrativa olvida-lo. :

Ora, no caso, como a movimentagdo bancéria era feita em nome das pessoas fisicas ja
nomeadas, a primeira providéncia de Fiscalizagdo seria, no minimo, intimar os titulares da
conta bancaria para que esclarecessem a origem dos recursos ali movimentacdo, ainda que,
por indicios, restasse evidenciado tratar-se de numerdrios oriundos da pessoa juridica
autuada.

Somente com os esclarecimentos apresentados pelas pessoas fisicas, na qualidade de
titulares da conta, é que a Fiscalizagdo poderia tomar qualquer outra providéncia com vistas
a vincular a recorrente & movimentagdo bancaria verificada.

Além de indevido a intimacdo feita a recorrente para esclarecer origem dos recursos
depositados em conta banciria da qual ndo tinha a titularidade, a Autoridade preparadora
deixou de se manifestar sobre formal pedido de prorrogacdo do prazo que lhe fora
concedido, nunca flagrante atitude que implica cercear o direito de defesa da autuada. %
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Nio bastasse todos os fatos apontados deve ser resultado que a autoridade lancadora
deixou de realizar tudo quanto prometera ao formalizar a "representacdo” de fls. 03/06, isto
é, que:

" Uma vez com os extratos bancarios em maos, poderemos fazer os devidos cruzamentos
com os lancamentos contabeis e fazer as depuracoes exigidas no caso ...".

A bem da verdade, registre-se que a autoridade langadora, as fls. 381, quando relata
os fatos apurados, declara, a propdsito do pedido de dilagdo de prazo, formulado pela
recorrente:

" Tal solicitacao do contribuinte, a0 que nos parece, somente tem o condao de protelar o
encerramento dos trabalhos, eis que na data da assinatura do referido termo o proprio
representante da empresa alegou nio ter como responder ao termo. Evidentemente, nao
se trata aqui de uma possivel " cerceamento de defesa" pois os documentos que deram
causa ao termo ficaram a disposicio de empresa na sede da DRF/UBERLANDIA.
Conforme muito bem claro ficou no proprio termo. Ademais, nio hd, no presente caso,
amparo legal para prorrogacao do prazo, que foi julgado suficiente por nés, Auditores.
Ndo resta divida que o contribuinte terd o prazo de lei na fase impugnatéria, que
iniciar-se-a apés a ciéncia do Auto de Infracdo e de seus Anexos, se de seu interesse
for."

Nada disso restou efetivamente realizado pela Fiscalizacdo, que se limitou a
desclassificar a escrituragdo contibil mantida pela recorrente, por considerd-la inconfidvel
para o efeito de determinar o lucro real, considerando o montante dos depdsitos bancarios
realizados em cada periodo-base, com alguns expurgos, receita omitida e tributada na forma
do artigo 400, § 6°, do Regulamento baixado com o Decreto n° 85.450, de 1980.

Este Conselho firmou entendimento, consolidado em vasta jurisprudéncia, no sentido
de que descabe a desclassificacdo da escrita contibil mantida pela pessoa juridica, quando se
trata de omissdo no registro de receitas, cujo montante seja quantificavel, apurado através de
auditoria fiscal, devendo o tributo incidir sobre a receita omitida, mantida a tributacio com
base no lucro real.

A proposito do assunto, é oportuno transcrever, dentre outras, as ementas que se
referem:

a) ACORDAO n° 101.80.137,de 1991:

" OMISSAO DE RECEITAS - A contabilidade ndo pode ser desprezada pela fiscalizacdo
para dar lugar ao arbiframento de lueros, salvo se fiear eomprovada a sua
imprestabilidade para a determinacao do lucro real. 0 desvio de receitas deve ser
positivado, quantificada e adicionado ao lucro liquido declarade, ndo sendo razio
bastante para a desclassificacao da eserita."
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b) ACORDAO n° 105 - 4.735, de 1990:

" IRPJ - ARBITRAMENTO DOS LUCROS - 0 arbitramento é medida extrema que S6 se
justifica quando nio seja possivel a apuracgio do lucro real."

¢) ACORDAO n° 105 - 6.116, de 1991:

" ARBITRAMENTC DE LUCROS - Somente se justifica com elementos seguros que
demonstrem ser impossivel a apuracao do lucro real. Os elementos devem ser precisos,
concretos e individualizados. A simples alegacido de eventual irregularidade nio
justifica a desclassificacdo da escrita."

d) ACORDAO n° 101 - 86. 382, de 1994:

" ARBITRAMENTO DE LUCRO - 0 arbitramento de lucro é procedimento reservado aos
casos de inexisténcia ou imprestabilidade da eserituracao contabil e aplicivel apenas
nas hipéteses previstas nos incisos I a VI do artigo 399 do RIR/80, entre os quais nio se
inelui a existéncia de valores mantidos & margem da contabilidade, quando ou mesmos
sdo devidamente qualificados e tributados como omissao de receitas."

e) ACORDAO n° CSRF/01 - 0.693, de 1986
" IRPJ - LUCROS ARBITRADOS - Ndo deve prosperar o arbitramento dos lucros desapoiado

de cuidadoso exame da escrituracio contibil e orfio de provas concludentes de
inexisténcia de escrita ou de eserita eivada de vicios materiais insaniveis."

Diante de todo o exposto, voto pelo provimento do recurso voluntirio interposto.
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