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RECURSO ESPECIAL DA PROCURADORIA DA FAZENDA
NACIONAL EM RECURSO DE OFIiCIO IMPROVIDO - Nio
se toma conhecimento de recurso especial da Procuradoria da
Fazenda Nacional interposto com fundamento na Portaria n® MF
55/98, por falta de previsdo regimental.

COFINS-DECADENCIA - Os tributos cuja legislagio atribua ao
sujeito passivo o dever de antecipar 0 pagamento sem prévio
exame da autoridade administrativa amoldam-se & sistematica de
lancamento por homologagdo, prevista no art. 150 do Cédigo
Tributdrio Nacional (CTN). Desta forma, a contagem do prazo
decadencial da COFINS se faz de acordo com esta lei nacional no
que se refere & decadéncia, mais precisamente no § 4° do seu art.
150. Por outro lado, a COFINS tem natureza tributaria, consoante
decidido pelo Supremo Tribunal Federal, em Sessdo Plendria, por
unanimidade de votos, no RE N° 146,733-9-SA0 PAULO, o que
implica na observéncia, dentre outras, as regras do art. 146, III,
“b”, da Constituigio Federal de 1988. Expirado o prazo de cinco
anos sem que autoridade fazendiria se tenha pronunciado,
homologado esta o langamento ¢ definitivamente extinto o crédito
tributirio. A inconstitucionalidade do art. 45 da Lei n® 8.212/91
foi consignada na Stmula Vinculante n® 8, da Suprema Corte.

Recurso especial ndo conhecido quanto ao recurso de oficio.
Recurso especial negado quanto a decadéncia.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Primeira Turma da Cimara Superior de Recursos
Fiscais, por unanimidade de votos, NAO CONHECER do recurso especial quanto 4 matéria
relativa ao recurso de oficio, € quanto 4 matéria decadéncia, NEGAR provimento ao recurso,

nos termos do relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado. 47
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CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES
Relator
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Participaram, do presente julgamento, os Conselheiros Antonio Bezerra Neto
(Substituto convocado), Antonio Carlos Guidoni Filho, José Clovis Alves, José Carlos
Passuello, Marcos Vinicius Neder de Lima, Mario Sérgio Fernandes Barroso, Karem Jureidini
Dias e Alexandre Andrade Lima da Fonte Filho.

Relatorio

A

Fazenda Nacional, por sua douta Procuradora junto a Terceira Camara do

Primeiro Conselho de Contribuintes, com fundamento no artigo 32, I, do Regimento Interno
dos Conselhos de Contribuintes e artigos 5° I, e 7°, do Regimento Interno da Camara Superior
de Recursos Fiscais, ambos aprovados pela Portaria MF N° 55/98, recorre a este Colegiado
(f1s. 357/375) contra o Acordio n° 103-22.009, de 17/06/2005 (fls. 326/355), que, por maioria
de votos, acolheu a decadéncia do direito de constituir o crédito tributario, relativo ao fato
gerador do més de janeiro de 1999, e, por maioria de votos, negou provimento ao recurso “‘ex

officio™.

O aresto recorrido tem a seguinte ementa:

“CONTRIBUICGES SOCIAIS. DECADENCIA. O prazo de decadéncia das
contribui¢des sociais € de cinco anos contados da ocorréncia do fato gerador,
conforme previsto no art. 150, § 4°, do CTN, que € lei complementar de
normas gerais, ndo se lhes aplicando o art. 45 da Lei n® 8.212/91.

VENDAS DESTINADAS A EXPORTACAOQ. Compete 2 contribuinte
provar que suas vendas foram efetivamente destinadas & exportagdo quando

excluir as receitas delas provenientes da base de célculo do PIS e da
COFINS.

MULTA QUALIFICADA. A falta de declaragio ou a prestagdo de
declaragdo inexata, por si sos, ndo autorizam o agravamento da multa, que
somente se justifica quando presente o evidente intuito de fraude,
caracterizado pelo dolo especifico, resultante da intengdio criminosa e da
vontade de obter o resultado da agdo ou omissdo delituosa, descrito na Lei n®
4.502/64. Publicado no D.O.U. n® 251 de 30/12/05.” %
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A d. Procuradoria da Fazenda Nacional foi intimada do referido aresto em
01/02/2006 (fls. 356) e, em 08/02/2006, protocolizou o seu recurso especial & Camara Superior
de Recursos Fiscais (f1s.357).

Esclarece, inicialmente, que a DRJ em Juiz de Fora, MG, manteve parcialmente
o0 langamento afastando a qualificagdo da multa de oficio. A decisdo ensejou o recurso de oficio
e a interposic¢do de recurso voluntario pelo sujeito passivo.

E continua: A Terceira Cimara do Primeiro Conselho, por sua vez, por maioria
de votos, negou provimento ao recurso de oficio e deu provimento parcial ao recurso
voluntério para acolher a decadéncia em relagéo ao fato gerador ocorrido em janeiro de 1999.

Afirma que a Fazenda se insurge contra a redu¢do da multa de oficio de 150%
para 75% e contra o acolhimento da decadéncia.

Relativamente a4 decadéncia, a Douta Procuradoria da Fazenda Nacional
insurgiu-se contra o aresto, sustentando em resumo a plena aplicagéo do art. 45 da Lei n°®
8.212/91, e que entendimento em contrario implica na decretagiio de inconstitucionalidade de
lei, 0 que ¢ defeso ao Conselho de Contribuintes, sobretudo em face de dispositivo do seu
Regimento Interno.

Cita jurisprudéncia do Poder Judiciario, favoraveis & sua posigdo, € sustenta que
o prazo decadencial ndo ¢ matéria de cardter geral, podendo ser regulada por lei ordindria, e
néo por lei complementar.

Requer a reforma do mencionado 'julgado por entender que, & data do
langamento, o direito da Fazenda Nacional ndo tinha caducado.

Em relacfio 4 multa agravada, no resumo feito no despacho do Presidente da 3*
Camara, sustenta a Recorrente que a contribuinte ndo apresentou DIRPJ nos exercicios de 2002
e 2003; nos exercicios de 2000 e 2001, declarou lucro inferior ao efetivamente auferido e
sonegou informagdes sobre o PIS € a COFINS; a omissdo dos dirigentes da autuada teve uma
finalidade imaginada e desejada por eles: os beneficios fiscais sobre as receitas de exportagio,
segundo a MP n° 1.858/99 e suas reedi¢des; intimada a comprovar suas receitas respondeu que
as notas fiscais haviam sido apreendidas, porém por ocasido da intimagdo os documentos ja
haviam sido devolvidas a contribuinte; ao contrario do asseverado no voto vencedor, ndo se
trata de mera omissdo, mas de omissdo dolosa, nos termos da Lei n° 4.502/64.

O ilustre Presidente da Terceira Camara, através do Despacho n® 103-
0.012/2006, deu seguimento ao recurso por entender que ele demonstrou, fundamentadamente,
em que a decisio recorrida seria contraria 4 lei, -no entendimento da Fazenda Nacional,
consoante o disposto no § 1° do artigo 33, do Regimento Interno, preenchendo, assim, os
requisitos de admissibilidade.

Intimado do recurso da Procuradoria e do despacho que lhe deu seguimento em
05/05/2006 (fls. 386), o sujeito passivo ndo se manifestou.

A empresa foi autuada em 06/02/2004 para fatos geradores ocorridos em
31/01/99 e nos wltimos dias dos meses de margo a dezembro de 1999, nos ultimos dias dos
meses de janeiro a dezembro de 2000, nos ultimos dias dos meses de janeiro a outubro de
2001, e nos ultimos dias dos meses de julho a setembro de 2002, A exigéncia foi lastreada nos
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mesmos fatos cuja apuragio serviu também para determinar a pratica de infragdo & legislagiio
pertinente & tributacdo do Imposto de Renda Pessoa Juridica, como faz certo o Processo n°
10675.000389/2004-46, cuja exigéncia foi objeto do Recurso n® 103-142.514.

E o Relatério.

VYoto

Conselheiro CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES, Relator

Preliminarmente, cabe consignar que o Regimento Interno dos Conselhos de
Contribuintes (RICC) e da Cimara Superior de Recursos Fiscais (RICSRF), aprovados pela
Portaria MF 55/98, em que se fundamentou o recurso da Douta Procuradoria, no previam a
hipdtese de recurso voluntério contra decisio de Camara que negasse provimento ao recurso de
oficio.

E nada mais razodvel que assim fosse porque o recurso necessario visa
completar a decisdo de primeira instancia, confirmando-a, ou ndo. E ndo teria sentido que,
descabendo recurso da Procuradoria da Fazenda Nacional contra decisdo de primeira instancia,
houvesse recurso de decisdo ainda de primeira instdncia apenas porque fora homologada pelo
Conselho.

Esta Turma da Camara Superior de Recursos Fiscais ja se manifestou sobre essa
questdo no Ac. CSRF/01-126.575, de 19/10/2004, com base no voto condutor do ilustre
Conselheiro Marcos Vinicius Neder de Lima, no sentido do descabimento desse recurso. Esse
aresto estd assim ementado:

“RECURSO ESPECIAL — ADMISSIBILIDADE — RECURSO DE
OFICIO A decisdo de primeira instincia favordvel ao sujeito passivo,
acima do limite de alcada, constitui o primeiro momento de um ato
complexo, cujo aperfeicoamento requer manifestagdo do Conselho de
Contribuintes quando aprecia recurso de oficio. Nesse caso, o Tribunal
ndo decide recurso simplesmente complementa o ato complexo. A
decisdo de primeira instdncia que exonera crédito tributdrio abaixo do
limite de algada é definitiva, enquanto a decisdo em valor acima do
limite deve ser confirmada pelo Conselho de Contribuintes para se
tornar definitiva (art. 42 do Decreto n® 70.235/72). Recurso Especial
interposto pela Procuradoria é impréprio para desafiar acordio ndo-
undnime proferido em remessa ex officio.

Recurso ndo conhecido. ™

Como consta do relatério, o recurso da Douta Procuradoria da Fazenda Nacional
data de 08/02/2006, e fundamentou-se no artigo 32, I, do Regimento Interno dos Conselhos de
Contribuintes e artigos 5° 1, e 7°, do Regimento Interno da Cédmara Superior de Recursos
Fiscais, ambos aprovados pela Portaria MF N° 55/98.

Dizem esses dispositivos regimentais:

RICC: 47
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Art. 32. Cabera recurso especial a Cdmara Superior de Recursos
Fiscais:

I - de decisdo ndo undnime de Camara, quando for contraria a lei ou a
evidéncia da prova; e

RICSRF:

Art. 5° Compete a Cdmara Superior de Recursos Fiscais julgar recurso
especial interposto contra:

I - decisdo ndo undnime de Cdmara de Conselho de Contribuintes,
quando for contraria a lei ou a evidéncia da prova; e

Art. 7° O recurso especial deverd ser formalizado em peti¢do dirigida
ao Presidente da Cdmara que houver prolatado a decisdo recorrida e
deverd ser apresentado por Procurador da Fazenda Nacional, no
prazo de gquinze dias, contado da vista oficial do acérddo, ou pelo
sujeito passivo, em igual prazo, contado da data da ciéncia da decisdo.

A lei processual ndo ¢é retroativa, descabendo, portanto, a aplicagdo do novo
regimento dos Conselhos de Contribuintes ¢ da CSRF aos atos processuais ja praticados antes
de sua vigéncia. A lei que se aplica em questdes processuais € a que vigora no momento da
pratica do ato formal.

Assim, ensina a Doutrina na palavra de Humberto Theodoro Janior, em Curso
de Direito Processual Civil-Forense-23? edigio, Vol [, p. 22 e 23; de Moacyr Amaral Santos, em
Primeiras Linhas de Direito Processual Civil-Saraiva-14® edigio, Vol |, p 29 e seguintes; € de
Luiz Fux, em Curso de Direito Processual Civil-Forense 2004, p. 23 e segs.

Destaco os seguintes excertos dos autores das citadas obras:

.-

Humberto Theodoro Jiinior:

“18. A lei processual no tempo

Toda lei, como criagfo humana, € sujeita a um principio e um fim, isto € a um
comego de vigéncia e a um momento de cessagio de eficicia.

As leis processuais ndo diferem das demais, em questdo de vigéncia,
subordinando-se as regras comuns da Lei de Introdugio ao Codigo Civel brasileiro {Decreto n®
4.657, de 04.09.42).

Assim comegam a vigorar apds a publicagfo, respeitada a vacatio legis de 45
dias, se outro prazo nfo for especificamente estatuido (art. 1° do Decreto-Lei n® 4.657.

Nio sendo temporaria (casos em que o prazo de vigéncia consta da propria lei),
os diplomas legais de natureza processual sujeitam-se ao disposto no art. 2* da Lei de
Introdugdo, conservando-se em vigor, até que outra lei a modifique ou revogue.

Ndo h4, pois, perda de vigéncia por desuso ou em razdo de costume. S6 outra lei
pode revogar ou modificar a anterior.
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Ha quem afirme o cariter retroativo das leis de processo, tendo em vista sua
incidéncia imediata, inclusive sobre os processos em curso.

Como explica Amaral Santos, “encarregou-se a doutrina contemporinea de
demonstrar o engano em que incide esta afirmagdo”.

Na verdade, a lei que se aplica em questdes processuais 4 a que vigora no
momento da pratica do ato formal, e ndo a do tempo em que o ato material se deu.

Também a lei processual respeita o direito adquirido, o ato juridico perfeito ¢ a
coisa julgada (Constituigio Federal, art. 5°, inc. XXXVI, ¢ Lei de Introdugdo, art. 6°).

E mesmo quando a lei nova atinge um processo em andamento, nenhum efeito
tem sobre os fatos ou atos ocorridos sob o império da lei revogada. Alcanga o processo no
estado em que se achava no momento de sua entrada em vigor, mas respeita os efeitos dos atos
praticados, que continuam regulados pela lei do tempo em que foram consumados. Se, por
exemplo, a lei nova nfo mais considera o titulo executivo um determinado documento
particular, mas se a execu¢fio ja havia sido proposta no tempo da lei anterior, a execugio
forgada tera prosseguimento normal sob o império ainda da norma revogada.

Moacyr Amaral Santos

23. O PRINCIPIO DA IRRETROATIVIDADE E AS LEIS
PROCESSUALS

Alguns autores, filiados a doutrina cldssica, sustentam, entretanto, que
as leis processuais sdo de natureza retroativa, visto que estas atingem
processos ja instaurados na conformidade da lei anterior e regulam o
seu desenvolvimento. Encarregou-se a doutrina contempordneq
demonstrar o engano em que incide esta afirmagdo.

Também a alei processual ndo tem efeito retroativo. Também ela ndo
se aplica a fatos ou atos passados, regulados por lei anterior, os quais
permanecem com os efeitos produzidos ou a produzir. A lei nova atinge
@ processo em curso no ponto em que se achar, no momento em que
entrar em vigor, sendo resguardada a inteira eficdcia dos atos
processuais entdo praticados. Sdo os atos posteriores & lei nova que se
regulardo conforme os preceitos desta,

24. AS LEIS PROCESSUAIS NO TEMPO

Para bem compreender esta afirmacgdo, convém conhecer os trés
sistemas que procuram resolver quanto a eficdcia das leis processuais
das leis processuais no tempo.

Conforme um primeiro sistema, chamado da unidade processual o
processo é um complexo de atos insepardveis uns dos outros, porque
todos se subordinam ao fim a que visam, qual seja a decisdo, O
processo seria um corpo uno, uma unidade, e, assim considerado, teria
que ser regulado por uma unica lei. Nessas condigies, uma vez em
curso, e sobrevindo uma lei nova, disciplinar-se-ia inteiramente por
esta ou pela lei anterior. A ser regido inteiramente pela lei nova,
tornando ineficazes os atos jd realizados, e assim os efeitos produzidos,
poder-se-ia dizer que a lei processual tem efeito retroativo.
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Um segundo sistema, chamado das fases processuais, considera a
existéncia de varias fase processuais autdnomas, a postulatéria, a
probatdria, a postulatoria, a probatéria, a decisdria e a dos recursos,
cada uma das quais compreendendo um conjunto de alos insepardveis
e, pois, cada uma constituindo uma unidade processual, Em curso um
processo, sobrevindo uma lei nova, esta ndo disciplinaria a fase ainda
ndo encerrada, que se regeria pela lei anterior. Somente as fases
seguintes a lei nova.

Afastada ja estd , neste sistema, a idéia de efeito retroativo da lei
processual, porquanto a lei nova ndo afastaria os atos da fase
encerrada ou em desenvolvimento, mas proveria para o futuro, isto é,
disciplinaria tdo-s¢ os atos fases subsegiientes a em curso.

O terceiro sistema, sem desconhecer que o processo é uma unidade em
vista do fim a que se propde, observa que ele é um conjunto de atos,
cada um dos quais pode ser considerado isoladamente para os efeitos
de aplicagdo da lei nova. E o sistema do isolamento dos atos
processuais.

A lei nova encontrando um processo em desenvolvimento, respeita a
eficdcia dos atos processuais ji realizados e disciplina o processo a
partir da sua vigéncia. Por outras palavras, a lei nova respeita os atos
processuais realizados, vem como sos seus efeitos, e se aplica aos que
houveram de realizar-se.

A doutrina recomenda o terceiro sistema como regra, ndo obstante
admita, para dadas hipdteses, a aplica¢do do segundo. Tal a doutrina
seguida pelo Codigo de Processo Civil pdtrio,

Efetivamente, entrando em vigor o Cédigo, passou ele a disciplinar os
processos pendentes, conforme expressamente dispés no art. 1.211, que
reza:”...Ao entrar em vigor, suas disposicoes aplicar-se-do, desde logo,
aos processos pendentes”, Adogdo do sistema do isolamento dos atos
processuais.

¢) Assim, a regra, também para as leis processuais, pe que estas
provém para o futuro, isto é, disciplinam os atos processuais a se
realizarem. Aplica¢do do principic tempus regit actum. Os atos
processuais ja realizados, Ana conformidade da lei anterior,
permanecem eficazes, bem como os seus efeiltos,

Luiz Fux;

Mais delicado é o problema atinente a "eficicia da lei processual no
tempo”,

0 Cddigo de Processo Civil, seguindo a regra de "supradireito” quanto
a aplica¢do imediata da lei processual, dispée, no seu art. 1211 que ele
rege o processo civil em todo o territorio brasileiro e, ao entrar em
vigor, suas disposi¢oes aplicam-se, desde logo, aos processos
pendentes. Idéntico preceito encontra-se no Cédigo de Processo Penal,
art. 2° com um plus, posto que esclarece textualmente o respeito aos
atos validamente praticados sob a égide da lei anterior.
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Entretanto, os recursos com os prazos ainda por transcorrer,
evidentemente, passaram a ser regulados quanto a esse requisito, a

partir do momento em que entrou em vigor a reforma (art. 511 do
CPC).

-

A lei processual — e nisso ndo difere de nenhuma outra - dispée para o
Juturo, respeitando os atos e os "efeitos dos atos praticados sob a égide
da lei revogada. E a consagragdo do principio tempus regit actum que
nac impede que 05 atos processuais futuros e os fatos com repercussio
no processo se subsumam aos novos ditames da lei revogadora. Assim,
v.g., se a revelia ocorreu sob o pdlio de lei que lhe atribuia como efeito
processual impor o julgamento antecipado, o advento de lei nova ndo
retira do autor o direito subjetivo dquele pronunciamento decorrente
da inatividade processual do réu. Idéntico raciocinio nos conduz a
vincular os efeitos da sentenga & lei vigente ao momento da prolagdo
do ato decisério final. Esse preceito do tempus regit actum tanto se
aplica para as normas processuais tout court, como para aquelas que
influem sobre o fenomeno processual, como soi ocorrer com as regras
de procedimento e de organizagdo e divisdo judicidria. Assim, v.g., a
nova lei que dispée sobre competéncia, aplica-se imediatamente para
os feitos que se iniciarem sob a sua vigéncia, respeitando, entretanto,
as agbes propostas anteriormente e o efeito primordial da propositura
das mesmas que € o de "perpetuar a competéncia” (art. 87 do CPC).

Em esséncia, o problema da eficacia da lei no tempo é de solugdo
uniforme, porquanto toda e qualquer lei, respeitado o seu prazo de
vacatio legis, tem aplicagdo imediata e geral, respeitados os direitos
adquiridos, o ato juridico perfeito e a coisa julgada. Muito embora a
ultima categoria parega ser a unica de direito processual, a realidade é
que todo e qualquer novel diploma de processo e de procedimento deve
respeitar o ato juridico-processual perféito e os direitos processuais
adquiridos e integrados no patriménio dos sujeitos do processo. Assim,
v.g., se uma lei nova estabelece forma inovadora de contestagio, deve
respeitar a pe¢a apresentada sob a forma prevista na lei pretérita. O
mesmo raciocinio impée-se caso a decisdo contemple ao vencedor
custas e honordrios e uma nova lei venha a extinguir a sucumbéncia
nesta categoria de agdes. Nesta hipotese, o direito subjetivo processual
a percep¢do daquelas verbas segundo a lei vigente ao tempo da
decisao ndo deve ser atingido.

Trata-se, em verdade, da transposi¢cdo para todos os ramos de direito,
do cdnone constitucional da "irretroatividade das leis" (arts. 5° XXXVI
da CF, e 6°da LICC)

O tema singulariza-se no dmbito do processo em razdo da natureza
dindmica da relagdo processual, que a cada evolver faz exsurgir, novas
etapas, novos atos, novos direitos, deveres, énus e faculdades, impondo
a aplicacdo da lei nova ao feifos "pendentes”. Assim, por exemplo, a
alteracdo de etapas procedimentais pode ser adaptada a feitos
pendentes desde que ndo comprometa "os fins de justi¢a"do processo.

Desta sorte, a inovagdo de previsdo de julgamento antecipado da lide
ou a insergdo de novas audiéncias sdo alteragdes passiveis de serem
procedidas caso o estigio do procedimento assim o permita. Da mesma
Jorma, o alongamento de prazos; ndo assim a supressdo dos mesmos
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ou a redugdo caso em curso o lapso de tempo disponivel para que a
parte pratique o ato processual, porquanto uma lei nova ndo pode
prejudicar, no sentido de ser aplicada em desfavor da parte e de forma
surpreendente. Assim, v.g., a recente reforma que instituiu
modifica¢bes no regime do preparo dos recursos, estabelecendo o
implemento deste requisito extrinseco de admissibilidade "no momento
da interposicdo”, como evidente, ndd podia ser aplicada aos
recorrentes que gozavam de prazo proprio de preparo segundo a lei
vigente a data da decisdo recorrida. A surpresa e o prejuizo como
critérios vedados na exegese da aplicacdo de novel ordenag¢do aos
Jeitos pendentes impedem danosas interpretagies.”

O entendimento desses doutrinadores no sentidlo de que as normas que
estabelecem requisitos de admissibilidade apenas tém aplicagfo aos recursos interpostos apés a
sua edigdo estdo respaldos nos AI-QO 6664567/RS, Pleno, julgamento em 18/06/2007, Relator
Ministro Septlveda Pertence, e também no AI-AgR 585251/SP, 1* Turma do STF, Rel.
Ministro Ricardo Lewandovshi.

A ementa ¢ a decisfio do Pleno estdo assim redigidos:

EMENTA: I. Questdo de ordem. Recurso extraordinario, em matéria criminal e
a exigéncia constitucional da repercussdo geral, 1. O requisito constitucional da repercussio
geral (CF, art. 102, § 3° red. EC 45/2004), com a regulamentagdo da L. 11.418/06 e as normas
regimentais necessarias a sua execugio, aplica-se aos recursos extraordindrios em geral, ¢, em
conseqiiéncia, as causas criminais. 2. Os recursos ordinarios criminais de um modo geral, e, em
particular o recurso extraordindrio criminal e o agravo de instrumento da decis3o que obsta o
seu processamento, possuem um regime juridico dotado de certas peculiaridades - referentes a
requisitos formais ligados a prazos, formas de intimago e outros - que, no entanto, nio afetam
substancialmente a disciplina constitucional reservada a todos os recursos extraordinérios (CF,
art. 102, Ii). 3. A partir da EC 45, de 30 de dezembro de 2004 - que incluiu o § 3° no art. 102
da Constituigio -, passou a integrar o nicleo comum da disciplina constitucional do recurso
extraordindrio a exigéncia da repercussdo geral da questdo constitucional. 4. Ndo tem maior
relevo a circunstincia de a L. 11.418/06, que regulamentou esse dispositivo, ter alterado apenas
texto do Cédigo de Processo Civil, tendo em vista o carater geral das normas nele inseridas. 5.
Cuida-se de situagido substancialmente diversa entre a L. 11.418/06 ¢ a L. 8.950/94 que,
quando editada, estava em vigor norma anterior que cuidava dos recursos extraordindrios em
geral, qual seja a L. 8.038/90, donde ndo haver dbice, na espécie, & aplicagfo subsidiaria ou por
analogia do Cddigo de Processo Civil. 6. Nem ha falar em uma imanente repercussio geral de
todo recurso extraordinirio em matéria criminal, porque em jogo, de regra, a liberdade de
locomogdo: o RE busca preservar a autoridade e a uniformidade da inteligéncia da
Constituigiio, o que se reforga com a necessidade de repercussdio geral das questdes
constitucionais nele versadas, assim entendidas aquelas que "ultrapassem os interesses
subjetivos da causa” (C.Pr.Civil, art. 543-A, § 1°, incluido pela L. 11.418/06). 7. Para obviar a
ameaca ou lesdo a liberdade de locomogéo - por remotas que sejam -, hd sempre a garantia
constitucional do habeas corpus (CF, art. 5°, LXVIII). II. Recurso extraordinario: repercussio
geral: juizo de admissibilidade: competéncia. 1 . Inclui-se no ambito do juizo de
admissibilidade - seja na origem, seja no Supremo Tribunal - verificar se o recorrente, em
preliminar do recurso extraordindrio, desenvolveu fundamentagfio especificamente voltada para
a demonstragdo, no caso concreto, da existéncia de repercussdo geral (C.Pr.Civil, art. 543-A, §
2% RISTF, art. 327). 2. Cuida-se de requisito formal, énus do recorrente, que, se dele ndo se
desincumnbir, impede a andlise da efetiva existéncia da repercussio geral, esta sim sujeita "3 4/}
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apreciagio exclusiva do Supremo Tribunal Federal" (Art. 543-A, § 2°). III. Recurso
extraordinario: exigéncia de demonstragfo, na peti¢do do RE, da repercussdo geral da questio
constitucional: termo inicial. 1. A determinagio expressa de aplicagdo da L. 11.418/06 (art. 4°)
aos recursos interpostos a partir do primeiro dia de sua vigéncia ndo significa a sua plena
eficicia. Tanto que ficou a cargo do Supremo Tribunal Federal a tarefa de estabelecer, em seu
Regimento Interno, as normas necessarias a4 execugfio da mesma lei (art. 3°). 2. As alteragdes
regimentais, imprescindiveis 4 execugo da L. 11.418/06, somente entraram em vigor no dia
03.05.07 - data da publica¢@io da Emenda Regimental n° 21, de 30.04.2007. 3. No artigo 327 do
RISTF foi inserida norma especifica tratando da necessidade da preliminar sobre a repercussio
geral, ficando estabelecida a possibilidade de, no Supremo Tribunal, a Presidéncia ou o Relator
sorteado negarem seguimento aos recursos que ndo apresentem aquela preliminar, que deve ser
"formal e fundamentada". 4. Assim sendo, a exigéncia da demonstragdo formal e
fundamentada, no recurso extraordindrio, da repercussdo geral das questdes constitucionais
discutidas s incide quando a intimagio do acordio recorrido tenha ocorrido a partir de 03 de
maio de 2007, data da publicagdo da Emenda Regimental n. 21, de 30 de abril de 2007.

Decisdo:

“Q Tribunal, por unanimidade e nos termos do vote do Relator, decidiu a
questdo de ordem da seguinte forma: 1)que ¢ de exigir-se a demonstragdo da repercussio geral
das questdes constitucionais discutidas em qualquer recurso extraordinério, incluido o criminal;
2) que a verificagio da existéncia de demonstragio formal e fundamentada da repercussdo
geral das questdes discutidas no recurso extraordinario pode fazer-se tanto na origem quanto no
Supremo Tribunal Federal, cabendo exclusivamente a este Tribunal, no entanto, a decisdo
sobre a efetiva existéncia da repercussiio geral; 3) que a exigéncia da demonstragdo formal e
fundamentada no recurso extraordinario da repercussio geral das questGes constitucionais
discutidas so incide quando a intimagio do acorddo recorrido tenha ocorrido a partir de 03 de
maio de 2007, data da publicagdo da Emenda Regimental n® 21, de 30 de abril de 2007, Votou
o Presidente. Ausentes, justificadamente, a Senhora Ministra Ellen Gracie (Presidente) e o
Senhor Ministro Celso de Mello. Presidiu o julgamento o Senhor Ministro Gilmar Mendes
(Vice- Presidente). Plenario, 18.06.2007.”

Qutrossim, a inovagio desse recurso no Regimento Interno da Camara Superior
de Recursos Fiscais (RICSRF) aprovado pela Portaria MF n°® 147, de 25/06/2007 (DOU de
28/06/2007, ratifica esse entendimento. -

Artigo 7° do RICSRF:

Art. 7° Compete a Camara Superior de Recursos Fiscais, por suas
Turmas, julgar recurso especial interposto contra:

I - decisdo ndo-undnime de Cdmara, quando for contrdria a lei ou a
evidéncia da prova; e Il - decisdo que der a lei tributdria interpretacdo
divergente da que lhe tenha dado outra Cdmara ou a propria Camara
Superior de Recursos Fiscais.

§ 1° No caso do inciso I, o recurso é privativo do Procurador da
Fazenda Nacional; no caso do inciso II, sua interposi¢do € facultada
também ao sujeito passivo.

....................................... POMUSSIS "o eevviiirasevsssssesiersnesssssssany ﬂ
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§ 4° E cabivel a interposigdo de recurso especial contra decisdo que
negar provimento a recurso de oficio.

Por todo o exposto, deixo de tomar conhecimento do recurso interposto contra o
aresto recorrido na parte em que negou provimento ao recurse de oficio, por falta de amparo
legal. Ou seja, por ndo preencher requisito de admissibilidade.

Tomo conhecimento do recurso especial contra o acolhimento da decadéncia
porque o acdorddo foi por maioria de votos.

E tomo conhecimento para negar-lhe provimento com fulcro em remansosa
Jjurisprudéncia desta Primeira Turma.

Com efeito, o Plenario do Supremo Tribunal Federal, no RE n° 146.733-9-SA0
PAULO, acolheu o voto do Relator, Ministro Moreira Alves, para declarar inconstitucional o
art. 8° da Lei n® 7.689/88. Nesse voto, o insigne relator sustenta a natureza tributaria das
contribui¢des sociais, ¢ a ementa desse acorddo ndo deixa davida sobre a fundamentagio do
voto do relator, necesséria, alids, como base para a decisio plendria.

Confira-se:

EMENTA : Contribuigdo Social sobre o lucro das pessoas juridicas. Lei
7689/88.

Nao ¢ inconstitucional a instituigdo de contribui¢fio soctal sobre o lucro das
pessoas juridicas, cuja natureza ¢ tributdria. Constitucionalidade dos
artigos 1°, 2° ¢ 3° da Lei 7689/88. Refutagdo dos diferentes argumentos com
que se pretende sustentar a inconstitucionalidade desses dispositivos legais.

(negritei)

Ao determinar, porém, o artigo 8% da Lei 7689/88 que a contribuigdo em
causa ja seria devida a partir do lucro apurado no periodo-base a ser
encerrado em 31 de dezembro de 1988, violou ele o principio da
irretroatividade contido no artigo 150, III, “a”, da Constitui¢io Federal, que
proibe que a lei que institui tributo tenha, como fato gerador deste, fato
ocorrido antes do inicio da vigéncia dela.

Recurso extraordindrio conhecido com base na letra “b™ do inciso III do
artigo 102 da Constitui¢do Federal, mas a que se nega provimento porque o
mandado de seguranga foi concedido para impedir a cobranga das parcelas da
contribui¢do social cujo fato gerador seria o lucro apurado no periodo-base
que se encerrou em 31 de dezembro de 1988. Declaragdo de
inconstitucionalidade do artigo 8° da Lei 7689/88.”

Yves Gandra da Silva Martins, * in” Comentarios a Constituigdo do Brasil, 8°
Volume, Editora Saraiva, 2* edigdo, 2000, pag. 54, comentando o art. 195, da Carta Magna, diz
que: “Discutiu-se no passado, se havia duas classes-de contribui¢des sociais, ou seja, aquelas
de natureza tributaria (art.149) e as outras, sem essa natureza (art. 195). A Suprema Corte
colocou ponto final no debate ao declarar que a Constituigdo brasileira hospeda um unico tipo
de contribuigfo social, € que esta tem natureza tributaria. Ch
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A seguir, o ilustre tributarista, transcreve excerto do voto do Ministro Moreira
Alves, relator do RE n° 146.733-SP, Pleno:

“...Sendo, pois, a contribui¢do instituida pela Lei n® 7.689/88 verdadeiramente
contribui¢fio social destinada ao financiamento da seguridade social, com base no inciso I do
artigo 195 da Carta Magna, segue-se a questdo de saber se e€ssa contribuigio tem, ou ndo,
natureza tributdria em face dos textos constitucionais em vigor. Perante a Constitui¢io de 1988,
ndo tenho divida em manifestar-me afirmativamente. De feito, a par das trés modalidades de
tributos (os impostos, taxas ¢ as contribui¢Ses de melhoria) a que se refere o artigo 145 para
declarar que sfo competentes para institui-los a Unido, os Estados, o Distrito Federal e os
Municipios, os artigos 148 e 149 aludem a duas outras modalidades tributarias, para cuja
instituigdio s6 a Unido é competente: o empréstimo compulsério e as contribui¢Ges sociais,
inclusive as de intervengfio no dominio econdmico e de interesse das categorias profissionais
ou econdmicas. No tocante as contribuigdes sociais — que dessas duas modalidades € a que
interessa para este julgamento —, nfo so as referidas no artigo 149 — que se subordina ao
capitulo concernente ao sistema tributario nacional — tém natureza tributaria, como resulta,
igualmente, da observéncia que devem ao disposto nos artigos 146, III, € 150, I e III, mas
também as relativas 4 seguridade social previstas no artigo 195, — que pertence ao titulo 'Da
Ordem Social’ Por terem esta natureza tributdria é que o artigo 149 determina que as
contribuigdes sociais observem o inciso 11I do artigo 150 (cuja letra ‘b’ consagra o principio da
anterioridade). Exclui dessa observéncia as contribui¢bes para a seguridade social previstas no
artigo 195, em conformidade com o disposto no par. 6° deste dispositivo, que alids, em seu par.
4° ao admitir a instituigéo de outras fontes destinadas a garantir a manutengfio ou expansio da
seguridade social, determina se obedega ao disposto no artigo 154, I, da norma tributaria, o que
reforga o entendimento favoravel & natureza tributaria dessas contribuig¢bes sociais....”

No mesmo sentido, excerto do voto do Ministro Carlos Velloso, no RE n°
138.284-8/CE (DJU de 28/08/92-pags. 13456):

“_..A questdo da prescriio e da decadéncia, entretanto, parece-me pacificada. E
que tais institutos sdo préprios da lei complementar de normas gerais {art. 146, III, “b”). Quer
dizer, os prazos de decadéncia e de prescri¢do inscritos na lei complementar de normas gerais
(CTN) sdo aplicaveis, agora, por expressa previsio constitucional, &s contribui¢les parafiscais
(C.F., art. 146, 111, b; art. 149)...”

A prescrigio e a decadéncia inscritos na lei complementar de normas gerais
(TN) sdo aplicaveis, agora, por expressa previsdo constitucional, s contribui¢Ses parafiscais
(CF. art. 146, II1, “b™, art. 149), consoante o Min. Carlos Velloso (STF-Plendrio, RE 148.754-
2/RJ, nun. 93). '

Sendo de natureza tributaria, aplica-se a estas contribui¢des, o disposto no art.
146, 111, da Constitui¢io Federal, que dispde:

Art. 146. Cabe a lei complementar:

T OIS SIS vrirereeecesecesssessssnserorssissssarsssssessnns ;

Il - estabelecer normas gerais em matéria de legislagdo tributdria,
especialmente sobre:

2 ) M OMRESSIS " evveeeriernereercriensssessesareeerinns
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b) obrigacdo, langamento, crédito, prescricdo e decadéncia
tributarios;” (grifei)

Por seu tumo, a lei complementar, Lei 5.172, de 25 de outubro de 1966 (Codigo
Tributirio Nacional), reza, em seu art. 150, §4%

“Art. 150 - O langamento por homologagdo, que ocorre quanto aos
tributos cuja legislacdo atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar
o pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, opera-se
pelo ato em que a referida autoridade, tomando conhecimento da
atividade assim exercida pelo obrigado, expressamente a homologa.

§ 4° - Se a lei ndo fixar prazo a homologagdo, serd ele de 5 (cinco)
anos, a contar da ocorréncia do fato gerador; expirado esse prazo sem
que a Fazenda Publica se tenha pronunciado, considera-se
homologado o langamento e definitivamente extinto o crédito, salvo se
comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulacdo.”

Como se vé, € o proprio Supremo Tribunal Federal a manifestar-se no sentido de
que o prazo decadencial das contribui¢des em tela é de 5 (cinco) anos, ¢ a seguir-the os passos
ndo estd a Camara Superior de Recursos Fiscais decretando inconstitucionalidade de lei
alguma, o que, alids, reclamaria manifestagdo expressa, o que seria um absurdo. Afinal,
somente a Egrégia Corte tem competéncia para tanto. E, antes de tudo, uma questio escolar,

Este entendimento tem sido aplicado em decisfes monocraticas dos Ministros
do Supremo Tribunal Federal, como jurisprudéncia da Suprema Corte, adotada por
unanimidade de votos, Plendrio. Registre-se alguns desses despachos: No RE 552757-RS,
Ministro Carlos Britto, Julgamento em 28/06/2007 (DJ 07/08/2007); RE 548785/RS, Ministro
Eros Grau, Julgamento em 26/06/2007 (DJ 15/08/2007); RE 540704,/RS, Ministro Marco
Aurélio, Julgamento em 206/06/2007 (DJ 08/08/2007)

O STIJ ja se manifestou no sentido de que o prazo decadencial, mesmo para as
contribuigdes sociais, inclusive as destinadas a financiar a seguridade social (CF, art. 195.¢ de
5 (cinco) anos, como se verifica do AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 616.348 - MG
(20030229004-0), de 14/12/2004:

] e e ———————— * OMISSIS™ ciieeeneeeeaes

2. As contribuigdes sociais, inclusive as destinadas a financiar a seguridade
social (CF, art. 195), tém, no regime da Constitui¢io de 1988, natureza
tributdria. Por isso mesmo, aplica-se também a elas o disposto no art. 146, 111,
b, da Constituigdo, segundo o qual cabe a lei complementar dispor sobre
normas gerais em matéria de prescrigdo e decadéncia tributdrias,
compreendida nessa clausula inclusive a fixagdo dos respectivos prazos.
Conseqiientemente, padece de inconstitucionalidade formal o artigo 45 da Lei
8.212, de 1991, que fixou em dez anos o prazo de decadéncia para o
langamento das contribuigdes sociais devidas a Previdéncia Social.

3. Instauragio do incidente de inconstitucionalidade perante a Corte Especial
(CF, art. 97; CPC, arts. 480-482; RIST]J, art. 200).

o
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A contribui¢do em tela amolda-se ao disposto no art. 150 acima transcrito, eis
que cabe ao contribuinte o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame
da autoridade administrativa.”

O legislador ordinirio pode fixar outro prazo para a homologacdo desde que
menor do que o estabelecido no retrotranscrito § 4°. E o que ensina a Doutrina, nas ligdes de
Aliomar Baleeiro, “in” Direito Tributidrio Brasileiro, Forense, 9* edig¢do, pig. 478; Fabio
Fanucchi, em sua obra Curso de Direito Tributario Brasileiro, Ed. Resenha Tributéria, 3*
edigdo, Vol. 1, pdg. 297; Luciano Amaro, em Direito Tributario Brasileiro, Saraiva, 6* edigdo,
pag.387; Alberto Xavier, “in” Do Lancamento-Teoria Geral do Ato do Procedimento e do
Processo Tributdrio, Forense, ed. 1997, pag. 94; Sacha Calmon Navarro Coelho, em Curso de
Direito Tributdrio Brasileiro, Forense, 1999, pig. 672; e Leandro Paulsen, em Codigo
Tributario Nacional, Livraria do Advogado, editora/ESMAFE-RS, Porto Alegre, 2000,

pag.502, dentre outros,

Ora, se a decadéncia segue a lei complementar, cujo prazo de caducidade ¢ de
cinco anos, ¢ a Lei n® 8.212/91 estabelece prazo de dez anos, € 6bvio que esse prazo ndo se
aplica estas contribuigdes, que, como ja se demonstrou tém natureza tributéria.

A Lei n® 5.172, de 25 de outubro de 1.1966 (D.0O.U. de 27.10.66, ret. no DOU
de 31/10/66) foi promulgada para regular, com fundamento na Emenda Constitucional n° 18,
de 1° de dezembro de 1965, o sistema tributario nacional e estabelecer, com fundamento no
artigo 5°, inciso XV, alinea b, da Constitui¢do Federal, as normas gerais de direito tributario
aplicdveis a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios, sem prejuizo da
respectiva legislagdo complementar, supletiva ou regulamentar.

Por disposi¢io do artigo 7° do Ato Complementar da Presidéncia da Republica
n°® 36, de 13 de junho de 1.967, esta Lei, incluidas as alteracbes posteriores, foi elevada a
categoria de Lei Complementar, passando a denominar-se CODIGO TRIBUTARIO
NACIONAL.

Assim, todas as alteragdes nela introduzidas por leis ordinarias, foram elevadas a
categoria de lei complementar. )

A partir dai, somente lei complementar podera dispor sobre normas gerais de
direito tributério, como ¢ o caso das normas sobre decadéncia.

O prazo decadencial de 5 (cinco) anos € uma garantia do contribuinte nacional e
de seguranga juridica que nfo pode ser alongada pelo legislador ordinério.

Esse fato ja desperta a atengdo do intérprete perspicaz de que a Lei n® 8.212/95
ndo tem aplicagdo as contribuigdes de natureza tributaria.

E nem se diga que, com essa interpretagdo sistematica, esti-se negando
aplicagio & Lei n® 8.212/91, porque, quando se conclui pela aplicagdo de uma lei esti-se
deixando de aplicar a concorrente.

Isso nfo é negar aplicagéio a lei, é interpretar sistematicamente duas leis e
buscar-lhes o sentido e extensfio. Segundo esse raciocinio dar prevaléncia a Lei n® 8.541/91
seria negar aplicagdio a lei complementar, o que significaria entdo decretar a
inconstitucionalidade da lei nacional. 47
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Os tributos cuja legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar o
pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa amoldam-se a sistemédtica de
langamento por homologagio, prevista no art. 150 do Cddigo Tributdrio Nacional (CTN).
Desta forma, a contagem do prazo decadencial da COFINS se faz de acordo com esta lei
nacional no que se refere & decadéncia, mais precisamente no § 4° do seu art. 150. Por outro
lado, a COFINS, instituida pela Lei Complementar n® 70/91, em conformidade com os arts.
149 e 195, § 4° da Constituigdo Federal, tem natureza tributiria, consoante decidido pelo
Supremo Tribunal Federal, em Sesséo Plenéria, por unanimidade de votos, no RE N° 146.733-
9-SAQ PAULO, o que implica na observincia, dentre outras, s regras do art. 146, III, da
Constitui¢io Federal de 1988. Expirado o prazo de cinco anos sem que autoridade fazendaria
se tenha pronunciado, homologado estd o langamento e definitivamente extinto o crédito
tributario.

A multa de langamento de oficio aplicada de 150% foi reduzida em primeira
instincia e confirmada a redug3o no aresto recorrido, o que implica no ndo reconhecimento da
hipotese de dolo, fraude ou simulagio.

Como ja consignado no relatério, o fato gerador da obrigagdo tributdria cujo
langamento foi considerado decadente pelo acérddo recorrido ocorreu em 31/01/99, enquanto a
ciéncia do auto de infragdo data de 06/02/2004 (fls. 233).

Do exposto, verifica-se que o langamento foi efetuado quando ja transcorrido o
lustro decadencial referente ao fato gerador ocorrido em 31/01/1999, estando, portanto,
decadente o langamento, nos termos do § 4° do artigo 150, do Cédigo Tributario Nacional.

Por derradeiro, cabe consignar que a inconstitucionalidade do art. 45 da Lei n°
8.212/91 foi consignada na Stimula Vinculante n° 8, da Suprema Corte, que diz:

“SAO INCONSTITUCIONAIS O PARAGRAFQ UNICO DO
ARTIGO 5° DO DECRETO-LEI N° 1.569/1977 E OS ARTIGOS 45 E
46 DA LEI N° 8.212/1991, QUE TRATAM DE PRESCRICAO E
DECADENCIA DE CREDITO TRIBUTARIOQ.”,

Em resumo:

Néo se toma conhecimento de recurso especial da Procuradoria da Fazenda
Nacional interposto com fundamento na Portaria n° MF 55, 98, por falta de previsdo
regimental.

Os tributos cuja legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar o
pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa amoldam-se a sistematica de
langamento por homologagdo, prevista no art. 150 do Cédigo Tributario Nacional (CTN).
Desta forma, a contagem do prazo decadencial da COFINS se faz de acordo com esta lei
nacional no que se refere a decadéncia, mais precisamente no § 4° do seu art. 150. Por outro
lado, a COFINS tem natureza tributaria, consoante decidido pelo Supremo Tribunal Federal,
em Sessio Plenaria, por unanimidade de votos, no RE N° 146.733-9-SA0 PAULO, o que
implica na observincia, dentre outras, as regras do art. 146, III, da Constitui¢do Federal de
1988. Expirado o prazo de cinco anos sem que autoridade fazendéria se tenha pronunciado,
homologado estd o langamento e definitivamente extinto o crédito tributario. A
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inconstitucionalidade do art. 45 da Lei n°® 8.212/91 foi consignada na Stimula Vinculante n° 8,
da Suprema Corte.

-

Assim, deixo de tomar conhecimento do recurso especial referente a redugdo da
multa de 150% para 75%, por ndo preencher requisito de admissibilidade.e nego provimento ao
recurse relativo a decadéncia.

Sala das Sessdes, em 10 de novembro de 2008

%%ﬁ‘m

CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES
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