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CREDITO DE NATUREZA NAO-TRIBUTARIA E DE TERCEIROS.
FALTA DE PREVISAO LEGAL PARA COMPENSACAO.
IMPOSSIBILIDADE.

Inadmissivel a compensagdo de crédito de natureza nao-tributaria,
supostamente cedido por terceiros, com tributos e contribui¢des
administradas pela Secretaria da Receita Federal do Brasil, visto a auséncia
de qualquer permissivo legal nesse sentido.

COMPENSACAO. REGRAS ESPECIFICAS. CESSAO DE DIREITO.
IMPOSSIBILIDADE DE UTILIZACAO NA SEARA TRIBUARIA.
Consoante o art. 170 do CTN a compensacdo em matéria tributdria segue
regras especificas, pelo que a cessdo de direito, por meio da qual o titular
cede créditos tributarios que lhe foram reconhecidos na via judicial a terceiro,
ndo permite a este utilizar tais créditos para compensar seus débitos, a ndo ser
que haja acdo judicial especifica que o ampare nesse sentido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, rejeitar a

preliminar de preclusdo e, no mérito, em negar provimento ao recurso.

(assinado digitalmente)

Viviane Vidal Wagner — Presidente
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(assinado digitalmente)

Antonio Bezerra Neto - Relator

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Antonio Bezerra Neto,
Alexandre Antonio Alkmim Teixeira, Fernando Luiz Gomes de Mattos, Mauricio Pereira Faro,
Karem Jureidini Dias e Viviane Vidal Wagner.

Relatorio

Trata-se de recurso voluntario contra o Acordao n® 09-19.019, da 2* Turma da
Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Juiz de Fora-MG.

Por economia processual, adoto e transcrevo o relatorio constante na decisao
de primeira instancia:

Trata o presente processo de Declaragdo de Compensacdo - DCOMP n°
24899.40205.051204.1.3.57-1493, transmitida em 05/12/2004, de débitos de IRPJ e
CSL, referentes ao Io ao 4o trimestre de 2002 ¢l° ao 30 trimestre de 2003,
totalizando o valor de R$162.077,15, com suposto crédito de natureza ndo tributaria
e de terceiros oriundo de decisdo proferida em sede de Recurso Especial D 37.056,
publicada em data de 10 de maio de 1999, nos Autos do processo n° 93/0020316-9.

O Delegado da Receita Federal do Brasil em Uberlandia, por meio do
Despacho Decisorio de fls. 182/184, resolveu ndo homologar a compensagdo dos
débitos listados as fls. 03 a 07, em razdo de ndo haver crédito a ser reconhecido
porque o alegado crédito ndo € de tributos e contribuigdes administrados pela SRF,
tratando-se de créditos de terceiros sem amparo de ordem judicial a ser cumprida
pela SRF.

Regularmente cientificada, a requerente apresentou a manifestacdo de
inconformidade de fls. 201/231, na qual:

- Em preliminar faz distingdo de coisa julgada formal e coisa julgada
material para fins de subsidio ¢ melhor tomada de decisdo;

- Alega a preclusdo do despacho decisorio por desrespeito ao que dispoe
a Lei Federal n° 9.784, de 29 de janeiro de 1999, uma vez que tinha a DRF de
Uberlandia trinta dias contados do protocolo (26/11/2004) para emissdao da decisdo
ora combatida;

- Insiste que o despacho decisorio ndo observou o prazo de 30 dias
previsto na Lei n® 9.784/99, estando, assim precluso. Cita a geragdo do processo em
tela para tratamento manual do procedimento, e acrescenta que ingressou com toda
os documentos objeto da intimacdo, ficando no aguardo do Parecer Final da
homologagdo da compensagdo e, pasmem, transcorreram mais de 09 (nove) meses
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da data de 26/11/2004 até a presente e, e, veio, data vénia, o DESPACHO
DECISORIO, totalmente PRECLUSO, motivo de nossa inconformidade.

- Sustenta que a Autoridade Preparadora nao observou a Emenda
Constitucional n° 30/2000, prevalece acima das leis ordinarias, e m seu artigo 78 do
ADCT diz que as agdes

iniciais até 31/12/1999, terdo se ndo liquidadas O PODER LIBERATORIO
DO PAGAMENTO DE TRIBUTOS, PERMITIDA A CESSAO DE CREDITOS; e
que seu pleito estd fundamentado n3o s6 no artigo 78 do ADCT da Emenda
Constitucional n° 30/2000, como em outros artigos, especialmente o artigo 26 da IN
SRF n° 460, de 18 de outubro de 2004;

- Assevera que pleiteou a compensacdo, mediante DCOMPs com crédito
oriundo do RESP 37056-STJ e ja transitado em julgado. Tais valores originaram-se
de acgdo ordinaria de reivindicacdo de terras, ¢ foram adquiridos mediante escritura
publica declaratoria de cessdo de direitos crediticios, com conseqiiente sub-rogagdo
do contribuinte em tais direitos;

- Defende a possibilidade de compensacdo sem prévia autorizacao
judicial, nos termos de julgado do Superior Tribunal de Justi¢a que menciona.

- Entende vulnerado seu direito a compensagdo e alega afronta ao
principio da legalidade e da moralidade administrativa;

- Cita o artigo 33 do Decreto n°® 70.235, de 06 de margo de 1972 c/c os
§§ 90 e 10° do artigo 74 da Lei 9.430, de 27 de dezembro de 1996 para reforgar o
cabimento da manifestacao de inconformidade e do recebimento do recurso no efeito
suspensivo;

- Aduz que o artigo 170 do Coédigo Tributario Nacional permite o direito
a compensacgdo de créditos de qualquer natureza (tributarios ou nao), desde que
liquidos e certos e distingue, nos termos do mesmo artigo, créditos de qualquer
natureza, ¢ créditos decorrentes de pagamento indevido, para ressaltar que apenas
estes podem ser compensados com tributos da mesma espécie e destinagdo
constitucional, na forma da doutrina que reproduz:

Assim, as normas mais rigidas da compensagdo, no sentido do que o Codigo
Civil empresta, e que exigiriam prévia liquidez e acertamento dos créditos aplicar-
se-iam, em matéria tributaria, apenas aquelas hipoteses em que a compensagdo se
desse com créditos do sujeito passivo de qualquer natureza (inclusive nao
tributarios) ou para obrigagdes tributarias vencidas e ja apuradas/langadas

Menciona que a regéncia legal que o i. Chefe da Delegacia da Receita Federal
em Uberlandia costume invocar como impeditiva da compensacdo refere-se ao
crédito decorrente de PAGAMENTO INDEVIDO de tributos e contribui¢cdes e ndo
do CREDITO DE QUALQUER NATUREZA (tributarios ou nio) e conclui:

Dai ndo se poder conceber a possibilidade de se cometer a procedimentos
internos Do i. Chefe, dizer se o contribuinte tem ou ndo direito 4 compensagdo: o
que pode fazer - e isto € seu dever - é cotejar os documentos trazidos para verificar
se ha um encontro de contas, mas, data maxima vénia, nunca ditar regras quanto ao
direito, desviar-se ou mesmo criar requisitos ou limites que se afastem da
autorizacdo legislativa, ndo homologando pedidos que poderdo acumular de servigo
o Poder Legislativo sem nenhuma fundamentacdo legal, ja que foi indeferido,
ressalvado a PRECLUSAO.
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- Aborda a necessidade de manusear atos administrativos ¢ normativos
no ambito tributario e a existéncia de normas tributarias em branco, a semelhanca
dos artigos 73 ¢ 74 da Lei n° 9.430/96, o art. 70 do Decreto n° 2.138/97 ¢ a antiga
IN SRF n°® 21/97, para destacar que estes cuidam da compensacdo pelo
PAGAMENTO INDEVIDO (e ndo crédito de

qualquer natureza), e firmar o entendimento de que elas podem, apenas, fixar
critérios para cotejo dos documentos trazidos pelo contribuinte e que lhe dariam o
direito a compensagao.

- En‘Eende que dpve ser examinado se ha um encontro de contas, na
COMPENSACAO DE CREDITO DE QUALQUER NATUREZA, ¢ assevera que
ha crédito/débito a autorizar a compensagao.

- Reproduz doutrina que defende a possibilidade de compensagéo,
mesmo na auséncia de legislacdo ordindria expressa, porquanto a sua omissdo jamais
poderia infirmar os direitos e garantias do contribuinte alcangados no plano
constitucional e gravados com a condic¢do de clausula pétrea. Ainda, cita julgado do
Superior Tribunal de Justica em amparo a esta tese, que aborda a validade da sub-
rogacao convencional.

- Conclui, utilizando interpretagdo legal e gramatical, que as agdes
ajuizadas até 31/12/1999 serdo liquidadas pelo seu valor real, em moeda corrente,
acrescidos de juros legais, em prestagdes anuais, iguais € sucessivas no prazo
maximo de dez anos, permitida a cessdo dos créditos, a decomposi¢do de parcelas a
critério do credor e, se nao liquidadas até o final do exercicio a que se referem terdo
poder liberatério do pagamento de tributos da entidade devedora;

- Aborda o fato de a Unido ter assumido os débitos de responsabilidade
dos Estados e do Distrito Federal até 31/05/2000, em razdo da Lei n°® 9.496/97,
alterada pela MP n° 2.192-70/2001, relativamente a divida publica mobiliaria
emitida apos 13/12/95, e acrescenta que a Unido assumiu a divida relacionada ao
RESP n° 37.056, pois:

A Resolugdo do Senado Federal n° 96/89 tratou das operagdes de crédito
externo e interno da Unido e da garantia desta ém operagdes equivalentes;

A Resolu¢do do Senado Federal n° 70/95 autorizou os Estados a contratar
operagdes de créditos previstas no programa de apoio a reestruturagdo e o ajuste
fiscal dos Estados;

A Resolucdo do Senado Federal n°® 70/94 autorizou o Governo do Estado do
Rio Grande do Sul a emitir letras financeiras do Tesouro para liquidacdo de
precatorios judiciais;

A Resolugdo do Senado Federal n° 70/98 autorizou, de igual forma, o Estado
de Santa Catarina;

A Unido e o Ministério Publico Federal foram intimados do acoérdao do RESP

n° 37.056, em 10/05/99 e ndo se manifestaram, ocorrendo o transito em julgado em
09/06/99;
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- Entende que a ndo-homologagdo de compensagdo caracteriza abuso de
poder e descumprimento dos principios da moralidade e legalidade administrativa,
porque nao observadas, também, as MPs n°® 2.181-45/2001 e 2.185-35/2001, além da
Resolucdo do Banco Central n° 3.153/2003, que ajustaram as contrata¢des de
refinanciamento firmados com a Unido, no ambito da Lei n® 9.496/97;.

- Destaca, ainda, que a autoridade administrativa ndo levou em conta as
regras fixadas para negociacdo de créditos de natureza financeira em face da Unido,
no art. 50 do Decreto n° 1.647/95, alterado pelo Decreto n° 1.785/96, além do
contido no art. Io da Lei 8.250/91;

- Cita, ainda, a Medida Proviséria n°® 2.179/2001, que autorizou o Banco
Central do Brasil a adquirir créditos até 31 de dezembro de 2002: créditos
contratuais com os Estados da Federagdo; (que € o caso);

- Transcreve, como amparo para sua pretensdo, o artigo 368 do Codigo
Civil, que dispde sobre o instituto da compensagao;

Requer a nulidade do despacho decisorio, com conseqiiente expedi¢do de
Certiddo Positiva de Débitos com efeito de Negativa, enquanto ndo julgada a
manifestagdo de inconformidade, além da homologagdo da compensagdo por
decurso de prazo, ressaltando que pleiteia a nulidade na forma do art. 245 do CPC,
vez que esta ¢ a primeira oportunidade em que lhe cabe falar nos autos.

Requer seja oficiada a PFN para retirada de inscri¢do em Divida Ativa dos
processos administrativos que englobam a presente compensagdo, seja concedido
efeito de suspensdo da exigibilidade do crédito tributario, enquanto ndo proferida
decisdo definitiva no ambito administrativo, bem como seja providenciada a
imediata exclusdo do nome da requerente do CADIN.

Por fim, pede deferimento da homologac¢do da presente compensacdo por
decurso de prazo nos termos da Lei 9.784/99, artigos 48 ¢ 49.

E o relatorio.
A DRJ INDEFERIU a solicitagdo, nos termos da ementa abaixo:

ASSUNTO: NORMAS DE ADMINISTRACAO
TRIBUTARIA

Exercicio: 2002, 2003

CREDITO DE NATUREZA NAO-TRIBUTARIA E
DE TERCEIROS. FALTA DE PREVISAO LEGAL
PARA COMPENSACAO. IMPOSSIBILIDADE.

Inadmissivel a compensagdo de crédito de natureza
nao-tributaria, supostamente cedido por terceiros,
com tributos e contribuicdes administradas pela
Secretaria da Receita Federal do Brasil, visto a
auséncia de qualquer permissivo legal nesse sentido.

Irresignada com a decisdo de primeira instancia, a interessada interpos
recurso voluntario a este Conselho, repisando os topicos trazidos anteriormente na
impugnacao.
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E o relatorio.

Voto

Conselheiro Antonio Bezerra Neto, Relator.
O recurso retne as condi¢des de admissibilidade, dele tomo conhecimento.

Preliminar de “preclusdo”

Segundo a recorrente:

Resta claro e extremo de dividas que o DESPACHO DECISORIO de
indeferimento da compensacdo foi proferido em prazo que supera os 30 dias
previstos na legislagdo de regéncia, e assim foi totalmente PRECLUSO,
desrespeitando o que dispde a Lei Federal 9.784, de 29 de janeiro de 1.999, que
regula o processo administrativo no ambito da Administragdo Publica Federal Direta
e Indireta, principalmente em seus artigos 48 e 49, dizem, verbis:

CAPITULO XI
DO DEVER DE DECIDIR

Art. 48. A Administragdo tem o dever de explicitamente emitir
decisdo nos processos administrativos e sobre solicitagdes ou
reclamagdes, em matéria de sua competéncia.

Art. 49. Concluida a instru¢do de processo administrativo, a
Administracdo tem o prazo de até trinta dias para decidir, salvo
prorrogacao por igual periodo expressamente motivada.

Cabe salientar que a referida legislagdo nao ¢ aplicavel ao caso que se cuida
pois ¢ subsididria ao Processo Administrativo Fiscal. No caso concreto ndo estamos diante de
Declaragdes de Compensagdes, apresentadas pelo contribuinte com vistas a extingao do crédito
tributario, cuja previsao consta do art. 74 da Lei n°® 9.430/96, com a redacdo dada pelas Leis n°
10.637/2002 e 10.833/2003.

Nesse ambito bem especifico e delimitado, o Unico prazo ao qual se submete
a autoridade administrativa € aquele previsto no §5° do art. 74 da referida Lei:

§ 5° O prazo para homologagdo da compensagdo declarada pelo sujeito
passivo sera de 5 (cinco) anos, contado da data da entrega da declaragio de
compensacdo. (Redagdo dada pela Lei n® 10.833, de 2003) (grifei)

()
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As DCOMPs foram apresentadas em 05/12/2004 e a ndo-homologagdo foi
formalizada em 29/08/2006, antes, portanto, do decurso do prazo de 5 (cinco) anos contado da
data de entrega da DCOMP.

Rejeito, portanto, esta preliminar.
MERITO

Argui a Recorrente que as compensagdes que nao foram homologadas se deu
com crédito oriundo de decisdo judicial ja transitada em julgado no processo RESP 37056-STJ,
mediante cessdo de crédito, com sua conseqiliente sub-rogacao nos direitos dai decorrentes.
Traz uma extensa pega recursal trazendo a baila diversos dispositivos constitucionais, legais e
regulamentares que lhe confeririam a possibilidade de compensacao dos créditos adquiridos.

Nesse sentido, o contribuinte se opde ao ato de ndo-homologacdo afirmando
que a compensacdo se fez com créditos proprios, adquiridos com fundamento na Emenda
Constitucional n® 30/2000, e também proveniente de decisdo judicial transitada em julgado.

Cabe salientar que julgamento do referido recurso especial reporta-se a
declaracdo de prescricao de execugdo judicial proposta pelo Estado do Parand em 20/04/1949,
visando obter o cancelamento das transcri¢gdes imobiliarias em nome dos vencidos e seus
sucessores.

A DRI, por sua vez, em um voto muito bem fundamentado com o qual me
alinho em todos os seus termos, opde varios obsticulos ao pleito da Recorrente, abaixo
resumidos:

- 0 Estado do Parand figura como autor da acdo reivindicatoria de terras e o
fato de ter transitado em julgado o recurso que ndo admitiu a execucdo judicial por ele
proposta, ndo permite inferir que o julgamento de procedéncia da reivindica¢do, ocorrido em
sessdo realizada em 18/12/1899 (conforme relatério do RESP n°® 37.056/PR a fl. 121) tenha
resultado em sua condenacao no pagamento de indenizagdes, mormente na condi¢do de autor
da demanda e tratando-se esta de acdo de reivindicacdo e ndo de desapropriagdo;

- ndo haveria prova da competente execucao desta suposta condenacao para
formacao do precatdrio judicial e conseqiiente constitui¢do dos réus na condigdo de credores, e
nem mesmo do motivo pelo qual a Unido e o Ministério Publico Federal teriam sido intimados
do referido julgamento;

- ainda que provada a condena¢do do Estado do Parané no inicio do século
passado, e a execuc¢do judicial pelos ocupantes das terras reivindicadas, com a conseqiiente
formagdo de precatorio contra o referido Estado, necessario seria, nos termos da Emenda
Constitucional n° 30, que o pagamento do referido precatdrio estivesse pendente na data de sua
publicacdo, para entdo se cogitar da falta de liquidagdo das presta¢des anuais até o final do
exercicio a que se referem, e se argliir o poder liberatorio de tributos que poderiam ter tais
precatorios;

- o0 art. 78 do ADCT carece de regulamentagdo, motivo pelo qual, se fosse o
caso de sua observancia, ainda assim, ndo poderia ser aplicado;
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- ndo ha prova de que o cedente do crédito decorrente do suposto precatdrio
judicial revestia-se da condicao de credor no momento da cessao;

- Carecem de prova, também, as circunstancias que permitiriam opor, a
Unido, o alegado crédito decorrente de precatdrio judicial, na medida em que os elementos
antes mencionados poderiam, no maximo, caracterizar um direito em face do Estado do Parana.
A Medida Provisoria n° 2.192-70/2001 permitiu que a Unido assumisse dividas dos Estados,
em especial a divida publica mobilidria por eles emitida apds 13/12/95 para pagamento de
precatorios judiciais. Todavia tal preceptivo faz expressa menc¢ao a necessidade de contratos
para tal assuncao de dividas.

- a referida cessdo foi lavrada em 27/12/2004 (fls. 42 e 43), posteriormente a
transmissao da DCOMP aqui questionada, em 05/12/2004 (fl. O1).

O que se observa, em resumo, como muito bem colocou a DRJ, é que a
referida "cessdo de direitos":

“(..)foi formalizada mediante escritura publica (...) lavrada sem que o cedente
apresentasse qualquer documento, além de outras escrituras de cessdo, que
comprovasse a existéncia, titularidade, dominio ou propriedade sobre os direitos
cedidos, reportando-se a agdo judicial na qual ndo se constata a condenacdo do
Estado do Parana, quanto menos da Unido, ou correspondente execugdo para
formagdo de precatério judicial - foi lavrada em 27/12/2004 (fls. 42 e 43),
posteriormente a transmissdo da DCOMP aqui questionada, em 05/12/2004 (1. 01).

Apesar de me alinhar fielmente aos argumentos acima expendidos pela DRJ,
sdo suficientes para mim para o indeferimento do pleito as razdes que passo a destacar.

Cumpre inicialmente investigar a legislacao correlata.

Assim disp6s o caput do art. 170 do CTN, in verbis:

Art. 170. A lei pode, nas condicdes e sob as garantias que estipular, ou cuja
estipulagdo em cada caso atribuir a autoridade administrativa, autorizar a

compensagdo de créditos tributarios com créditos liquidos e certos, vencidos ou
vincendos, do sujeito passivo contra a Fazenda publica. (Grifou-se)

Como se percebe, a compensagdo, como medida de extingdo do crédito
tributario, depende de expressa previsdo legal. Nesse sentido, “A compensa¢do, em matéria
tributdria, ndo é modalidade comum de extingdo do crédito, mas modalidade especial, cuja institui¢do
depende de lei, que fixard os critérios e condigdes em que ela poderd ocorrer” do REsp n° 373.264 —

RJ)

A referida modalidade especial de extingdo do crédito tributdrio estd disposta
especificamente no art. 74 da Lei n® 9.430, de 1996, com a redagdo dada pela Lei n°
10.833/2003, que dispde, ipsis litteris:

Art. 74. O sujeito passivo que apurar crédito, inclusive os judiciais com
transito em julgado, relativo a tributo ou contribuicdo administrado pela Secretaria
da Receita Federal, passivel de restituicdo ou de ressarcimento, podera utiliza-lo na
compensacdo de débitos proprios relativos a quaisquer tributos e contribui¢Ges
administrados por aquele Orgdo. (Grifou-se)
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A leitura dos dispositivos supracitados permite concluir; entre outras
condig¢des, primeiro, que os créditos devem ser proprios; segundo, devem se referir a tributos e
contribui¢cdes administrados pela SRFB; por ultimo, tais créditos tém que ser passiveis de
restitui¢ao ou ressarcimento.

Logo, além de tudo que foi colocado como 6bice pela DRJ, ndo ha previsao
legal para reconhecer a compensacao pretendida pela recorrente de créditos ndo administrados
pela Receita Federal do Brasil, isto ¢, créditos de natureza ndo tributarias com o agravante de
terem sido adquiridos de terceiros, conforme sobejamente demonstrado pela DRJ.

Quanto a primeira condicdo a Recorrente ndo opde nenhum contra-
argumento, mesmo porque tal fato ¢ cristalino.

Quanto a segunda condi¢do (créditos adquiridos de terceiros), consoante o
art. 170 do CTN, a compensagdo em matéria tributaria segue regras especificas, pelo que a
cessdao de direito, por meio da qual o titular cede créditos tributidrios que lhe foram
reconhecidos na via judicial a terceiro, ndo permite a este utilizar tais créditos para compensar
seus débitos, a ndo ser que exista uma agdo judicial especifica nesse sentido que o ampare, que
nao € o caso.

A ainda a esse respeito, muito bem colocou a DRJ:

De toda sorte, acrescente-se que o fato de a transferéncia de titularidade destes
créditos ndo ter se dado em processo administrativo de compensagdo perante a SRF
em nada altera o fato de o crédito utilizado ser de terceiros. O contribuinte ingressou
na suposta relagdo juridica de crédito em face da Unido posteriormente a sua
constituigdo, que teria ocorrido com a alegada assungdo de dividas do Estado do
Parand pela Unido. Somente seria proprio o dito "direito creditério”" se ele
originalmente houvesse se formado entre o contribuinte e a Unido. A cessao,
onerosa ou gratuita, ¢ providéncia presente em qualquer pretensdo de utilizagdo de
créditos que ndo sdo proprios. Ndo ha como uma pessoa valer-se de créditos de
outrem sem que a cessdo se opere, ainda que por contrato verbal. Se o faz, quer
pleiteando em processo administrativo com a anuéncia do titular, quer
providenciando instrumento de cessdo, ainda que em razdo da previsdo contida na
Emenda Constitucional n°® 30/2000, permanece sendo de terceiros o crédito.

Evidente, pois, que a informagado de crédito proprio na DCOMP ¢ inveridica,
assim como nao ha prova de decisdo judicial com transito em julgado constituindo o
cedente

Uma vez demonstrado que se trata de créditos cedidos por terceiro, fica
patente a conseqiiéncia logica do aparecimento de mais um motivo da impedimento para a
compensac¢do pleiteada, uma vez que desde a IN SRF n°® 41, publicada em 10/04/2000, ha
expressa vedacdo de compensacao utilizando-se créditos cedidos por terceiros.

Nesse mesmo sentido, o art. 26, § 3°, V, da Instrucdo Normativa n° 460, de
18 de outubro de 2004, que regulamenta as compensagdes veda expressamente a compensagao
utilizando-se créditos cedidos por terceiros; bem assim todos aqueles que nao sejam
administrados pela SRFB:

Art. 26
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()

$ 3 ndo poderdo ser objeto de compensagcdo mediante entrega
pelo sujeito passivo, da declaragdo referida no § 1°:

()

V- o débito do sujeito passivo para com a Fazenda Nacional com
crédito de terceiro;

VI- o débito e o crédito que ndo se refiram aos tributos e
contribui¢oes administrados pela SRF;

Em face de tudo que foi exposto, rejeito a preliminar suscitada e, no mérito,
nego provimento ao recurso, mantendo assim a ndo-homologacdo das compensacdes
pleiteadas, ressalvando-se a observancia da suspensao dos débitos ora compensados nos termos
dos paréagrafos 9° e 11° do artigo 74 da Lei 9.430/96.

(assinado digitalmente)
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