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DESCUMPRIMENTO DA OBRICGACAO ACESSORTA.

IMPOSSIBILIDADE ~ DE  ESCUSA DA PENALIDADE  POR
DESCONHECIMENTO DA NORMA TRIBUTARIA.

O sujeito passivo ndo pode alegar o desconhecimento da norma tributdria
para se escusar da obrigaghio acessoria ¢ da penalidude pelo descmprimento.

M A’.['ERIA’ DE CONSTITUCIONALIDADE.

As esteras administrativas nflo tém competéneia para apreciar matéria de
constifucionalidade de normas, conforme swa Simula n” 02:

“Sumula N 2. O Segundo Conselho de Contribuintes ndo é compe ente para
se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de legislagdo tributdria”

MULTA DE OFICIO. RETROATIVIDADE BENIGNA.

A lei deve retroagir quando cominar penalidade menos gravosa, em respeito 4
retroatividade benigna disposta no art. 106, inciso II, alinea *“¢” do CTN.

Recurso provido emn parte.

Vistos, rclatados ¢ discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unawmidade de votos, em dar

provimerto parcial a0 recursgsnos termos do rddmn;o ¢ voto que mtwmm o presente julgado.
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EDITADO EM 01/10/2009 <o

Participararn do presente julgamento os Consclheitos Fmanuel Carlos
Dantas, Jean Cleuter Simdcs Mendonga, Odassi Guerzoni Filho, Fernando Marques Cleto
Duaarte, Dalton Cesar Cordeiro de Miranda ¢ Gilson Macedo Rosenburg Filho,

Relatorio

Trata o presente processo de multa isolada langada por auto de infrago
(11s.05/06), lavrado por falta de cumprimento de obrigagio acessoria. Conforme a Descrighio
dos Tates contidos no auwto de inlrugdo, a autvada nfio aprescnton tempestivamente a
Declaragio Lspecial de Inlormagdes Relativas ao Controle de Papel Imune (DIF — Papel
Tmune) do 4° trimestre de 2002 ao 2" trimestre de 2004.

A contribuintc foi cientificada da lavratura do auto de infragio em
25/02/2005 ({1.22).

Inconfonnada, a autvada impugonou a avtuagdo (f1s.23/32), perante a DRT de
Juiz de Fora-MG, com os seguintes argumentos:

I- Extraiv do art. 10 da IN SRF n” 71/2001 que ndo era
obrigatdria a apresentar a DIF — Papel de Parede, pois
ndo realizou operagbes com papel na época autuada;

2- Conlorme art. 97 do CTN, somentc lei pode cominar
- penalidade, de modo que as penalidades previstas em
instru¢des normativas sfo antijuridicas;

3- : A multa aplicada contraria o art. 150, incise [V, da
Constituiciio Federal

O acorddo da DRT (18.69/74) [oi ementado da seguinte formi:

“DIF-PAPETL IMUNE. FALTA OU ATRASO NA ENTREGA DA
DICLARACAC

4 nio-apresentagio, on a apresentacdo da INF-Papel Imune
apos 0s prazos estabelecidos para a entrega dessa declarucdo,
stifeita o contribuinte & imposic@o da mulia prevista no artigo 57
du MP 2.158-35".

A contribuinte foi intimada do acdrdio da DRI em 03/04/2007 (£1.79) ¢
interpbs Recurso Veluntirio em 27/04/2007 (£15.80/93), ulon,dndo o0s argumentos utilizados na
impugmagio ¢ fuzendo o scguinie pedido:

“6.1 — No sentido de que seja conhecido ¢, consegitentemente, |
pravido o presente RECURSO por ser, incquivocadamente, ".-.'
inteira Justica;
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6.2 - Irolesta a RECORRENTE, s¢ assim entender conveniente
asse Colondo Colegiado, por provar o alegade por todos os melos
cm direito admitidos, inclusive através da realizagio de pericia
técnica ¢ juntada de documentos”. {grifos no original)

E o Relatorio.

Voto
Conselheiro JEAN CLEUTER SIMOES MENDONCA, Relator
O Recurso ¢ tempestivo e atende aos demais roquisitos de admissibilidade,
razdo pela qual dele tomo conhecimento. _ ;

A recorrente fol autuada cm decorténeia de aliaso oa entrega da DIF- Papel
Imune. Com isso, fol enquadrada nos arts. 212 € 505 do Decrelo n® 4.544/2002 (R 2002)
¢/c os arls, 10, 11 e 12 da IN SR¥ n° 71/2001.

Em scu Recurso Voluntirio, a recorrente alegou desconhecer a obrigagdo
acessoria, gue a multa ¢ antjuridica, por nfo ser culminada em let, além de ser
inconstitucional por ter cariter confiscatorio. - '

Destacadas as alegagdes da recorrente, pode-se analisar cada uma.

1- Do Desconhecimento da Obrigagito Tributiria Acessdria
- .
O Regulamente do IPI de 2002, em seu art. 212, autorizon a Secretaria da
Receita Federal a instituir obrigagdo acessoria em relagio ao Papel Imune, se nio, veja-se..

“Art. 212. A SR poderd dispor sabre as obricagiey acessorias
relutivas ao iraposto, extabelecendn, inclusive, forma, prazo e
condicies para o seu cumprimento e o respectivo responsaved

(Lei n° 0779, de 1999, art. 10)”.

Com essu autorizagiio, cm 2001 a SRF instituiu a Instmgiio Normativa n®
7172001, quc passou a exigir a apresentagio da IMEF-Papel Tmune Aposar da IN SRF n°
1342002 ter acrescentado o Paragrato Unico 4 redaciio do artigo, o texto do caput continuou o
mesmo, in verbis: :

“Art. 11 A DIF - Papel Imune deverd ser apreseniadu até o
ultimo dia 45l dos meses de jancivo, abril, jutho ¢ omtubro, cm
refacdo doy trimestres civis imediatamente anteriores, em muio
magnético, mediente o wiilizagfo  de  aplicativo a  ser
disponibifizado pela SRF. (Redagdo dada pele IN SREF 134, de
08/02/2002)
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Assim, peicebe-se que a obrigaciio acessoriu de apresentagio da DIlF-Papel
Imune ja estava prevista nas normas tobutdrias, de modo que a contribuinte ndo pode alegar o
desconhecimento da notma tribwtdria para se escusar da obrigagiio acessOria e da penalidade
pelo descumpriniento, pois a Let de Introdugio ao Codigo Civil, com o objetive de dar maior
seguranga juridica ao dircito brasileiro, vetou tal possibilidade e seu att. 3°, in verbis:

. drt 3% Ninguém se escusa de cumpriv a lei, alegando gue nio
a canhece”,

O termos “lei”, utilizado pelo legislador, deve ser interpretar em leto sensu,
isto &, pinguém se cscusa de cumprir qualquer norma juridica, alegando o desconhecimento.
Portanto, a alegagdo da contribuinte de nfo saber da obrigagio de apresentar a. DIF-Papel
lonme ndio pode ser accita.

2- Da Inconstitucionalidade e Ttegalidade da Multa de Oficio

A recorrente suscita a inconstitucionalidade da multa de oficio, puis ela
feriria o principio do ndo-confisco ¢ a ilegalidade por supostamente fevir o art 112, [V do
CIN. No entanlo, nio cabe as esferas administrativas apreciar matéria de legalidade e
inconstitucionalidade, sendo essa competéneia exclusiva do judicidrio. Se a noima cstd em
vigor, em decorréneia principio da legahdade, deve a csfera administrativa aplicd-la. Além
disso, a falta de competéneia para apreciagfio de matérias inconstitucionais esti expressa na
Stmulan® 02, in verbis:

“SUMULA N 02

(2 Segindo Conselhu de Contribuintes nio é competente para se

pronunciar  sobre g  inconstitucionalidade  de  legisfacdo

tributiria "

Scnde assim, nfio conhego da matéria referente 4 inconstitucionalidade ¢
legalidade da mutia de oficio.

Apesar do exposto a‘éima, apenas para esclarecer, nsta ressaltar que a IN
SRF n® 71/2001, em scu art. 12, remete a penalidade, pela falta de apresentagdo da DIF —
Papel lmune, ao art. 57 da Medida Provisdta n” 2.158-35. Portanto, a multa aplicada foi
institaida pela Medida Provisoria n® 2.158-35, que tom for¢a de lei. O art. 505 do Decrefo n®
4.544/02 apenas tepetiu o dispositivo da MP 2.158-35, fazendo a releréneia, se nfio, veja-se:

Y odrt. 505 O descumprimento dux obrigagies acessoriny
exigidus nos terinos do art. 212 acarvetara a apicacio du mulfa
de RY 500000 (cinco mil reuis), por més-calendirio, aos
contiibuinics  que  delxarem  de  fornecer, nos  prazos
estabelecidos, as informagies ou esclarecimentos solicitados
{(Medida Provisovia n® 2.158-35, de 2001, art. 57)7.

3- Retroatividade benigna. Possibilidade da diminuigiio da multa.

ApoOs & autuagdo, em 30/06/2009, fo1 publicada no DOU a Lei n* 11.945/09,
que no § 4° do Art. 1°, assim dispde:

“§ £ O nito cumprimenty da obrigagdo previste no inciso IF do
§ 3 deste artigo sujeitard @ pessoa juridica ds seguintes
penalidades:

I 5% (cinco por cento), nio inferior ¢ RS 100,00 (cem reais) ¢
nido superior R$ 3.000,00 (cinco mil reais), do valor das
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aperagies com papel imune omitidas ou apresentudus de formna
inexate ou incompleta, ¢

I — de RS 2,500,00 (dois mil ¢ quinhentos reais) para micro ¢
pequenas empresas ¢ de RS 5.00000 {cince mil) para as
demais, independentemente da sangio previste ne inciso I
deste artign, se wy inforina¢des ndo forem apresentadas no
prazo estabelecido™. (orifo nossa)

O inciso 1l do § 3° mencionado no dispositivo acima, trata da obrigagio
acesséria de informa a SRE a respeito da movimentagiio de papel imuse, essa informagio, por
sua vez, € prestada pela upresentagio da DIF-Papel Imune, conforme IN/SRF n® 7172001

Nota-se que a Lei n® 11.945/09 ¢ mais recente que a norma aplicada no auto
de infracdo ¢ traz uma penalidade menor, tazio pela qual deve ser aplicada a retroatividade
benigna, na forma do art. 106, inciso II, alinea *¢” do CTN, sc ndo, veja-se:

“Art 106 A lei aplica-ve a ato ou fato pretérito:

(-

Il — tratando-se de aly nio definitivanente julgado,

(-

o) quando he comine penalidade menos severa gue a prevista
ne fei vigente ao tempo da sua praiica ™.

Sendo assim, a multa @ ser aplicada & a disposta no § 4°, inciso 17, do art, 1°
da Lein® 11.945/09.
. :
Fx positis, deu provimenlo parcial a0 recurso interposto, para aplicar a multa
prevista do inciso I do § 4° do arl. 19 da Lei n® 11.945/09,

JEAN (:LEUTL;{@{’:O S,ME’IQJDON(,;/}
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