MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO

Processo n® 10675/000.479/892-28

MFCT
Sessdo de 09 de janeiro 4,19 92 ACORDAO N®.103-11.,927

Recurso n® 97,770 - IRPJ -~ EX: DE 1985
Recorrente: RADIO TELEVISAO DE UBERLANDIA LTDA

Recorrida : DRF em UBERLANDIA - MG

IRPJ - PERIODO-BASE DE 1984

NULIDADE ~ Somente as hipoteses previstas no art.
59 do Decreto n9 70,235/72 acarretam a nulidade do
ato praticado no curso do processo administrativo
fiscal. .

OMISSAQ DE RECEITA - Descabida a exigéncia de ofi-
¢io do imposto com base em omissao de receita apoia
da em anotagdes contidas em papéis obtidos por pro
cesso xerografico quando, negada a autenticidade
dos mesmos, © Fisco nao oferece prova em contra-
rio, - ‘

Recurso provido.

Vistos, relatades e discutidos os presentes autos
de recurso interposte por RADIO TELEVISAC DE UBERLANDIA LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em rejeitar
as preliminares argltidas e, no mérito, dar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes-DF., em 09 de janeiro de 1992

MA O MACHADO CALDEIRA ~ PRESIDENTE

ARRUDA - RELATOR

VISTO EM ZATNITO R} A - PROCURADOR DA FA-
SESSAO DE: 2 { FEV 1007 ZENDA NACIONAL

Participaram, ainda, do presente julgamento, os segquintes Conse-
lheiros: MARIA DE FATIMA PESSOA DE MELLO CARTAXO, DICLER DE  AS-
SUNCAO, VICTOR LUIS DE SALLES FREIRE, LUIZ ALBERTQO CAVA MACEIRA

e ILCENIL FRANCO.
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SERVICO PUBLICO FEDERAL

PROCES30 N? 10675/000.479/89-28

RECURSO N®?: 97.770
ACORDAO N®: 103-11.927

RECORRENTE: RADIO TELEVISAO DE UBERLANDIA LTDA

RELATORTIO

RADIO TELEVISAO DE UBERLANDIA LTDA., pessoa juri-
dica inscrita no CGC sob o n® é5.631.672/601-26, com domicilio tri
butario em Uberldndia-MG, interpde recurso veoluntidrio contra a de-
cisao de primeira instancia, com'o fito de obter sua reforma.

A exigéncia fiscal contestada tem origem no auto
de infracgao de fls. 150; mediante o qual foil constituido de oficig
crédito tfibutério no valor originario de NCz$ 279,28, atualizado'
monetariamente, relativo ao imposto sobre a renda devido pela pes-
soa juridica no exercicio de 1985, ao gual foram acrescidos os ju-
ros de mora e a multa de 150% de que trata o artigo 728, incisoIIT
do RIR/80,.

Consoante os fatos descritos na pega vestibularda
autuacao, complementada pelo Demonstrativo de Lancgamento de Oficio
de fls. 140/144, imputou-se i Contribuinte a pratica de crime de
sonegagao fiscal caracterizado pela falta de declaracadoc de recei-
tas maniidas d margem da contabilidade, apurada, mediénte » revisao
interna, pelo confronto entre as receitas da "Demonstracac de Re -
sultado Real e Demonstrativo de Despesas e Receitas em 31 de Dezem
bro de 1984 - CX 1 e 2" (fls. 18), e as receitas da demonstracdodo
resultado e balango realizados em 31.12.84, (fls. 9/ gue serviu

y,
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de base para elaboragido da declarag¢do de rendimentos da pessoca juri-
dica (fls. 1/7).

Informa ainda a Fiscali;acﬁo,-no instrumento da au-
tuagao, haverem evidéncias concretas de que‘a "Démonstracao do Resul
tado.Real“,que se préstou para apu;acéo da diferépéa em péuta,rgdl -
mente incorpora as operacdes declaradas e as receitas omitidas, ja
que varios titulos constantes da declaracdo de rendimentos ali se en
contram !/ .inseridos, sem alteracées, coﬁo aponta.

Outrossim, .. destaca que todos os documentos que de
ram suporte a exigéncia foram confeccionados e assinados pela conta-
bilista da empresa; anexando. também aos autos a "Demonstragao Real
do « Acoplamento . 1 e 2 de janeiro a junho/84 (fls. 31/42) e os de
monstrativos correspondentes aos meses seguintes das Operabées reais,
com resumos acumulados, culminando com o de 31.12.84(fl1ls., 123/139).

Instaurando a fase litigiosa do processo, apos con-
cedida prorroga¢aoc de prazo para defesa pelo despacho de fls. 153 ,
e nao respondido'o requerimento de fls, 155, mediante o gual a Autua
da pleiteou a anexagado aos autos dos originais do papéis em que se
baseou & exigéncia, assim como certiddo do nome e enderego & gquem os
teria encaminhado & repartigdo, foi aﬁresentada, em 14.08.89, a im-
pugnagao de fls. 158/175, opbndo—se integralmente ao crédito, com ba
se nos'seguintes argumentos ora sintentizados:

I - Como preliminares

‘1 - a cobranga & nula por falta de lancamento, uma
vez que nao houve preocupacao de verificar a exis -
téncia do fato gerador, nem se apurou valor tributd
vel, ocorrendo, apenas, .simples operacdo matematica
aplicada sobre um determinado nitmero encontrado em

suporte cOpia xerox, sem origem, sem identificacgao,
sem autenticag¢ado, ofendendo-se, assim, o dispostono
artigo 142 do CTN;

1.1. nao existe dispositivo legal que autori-
ze o Fisco a expedir notificagdo de lancamento atra
vez de A.R. ou outro meio, com suporte em papéis que
nao tenham origem no estabelecimento do contribuin-
té ou em informag¢bes de terceiros, na forma da lei,
nao havendo, também, sido cumpridos os mandamentos
dé artigo 149 do CTIN, que autorizam a evisao da
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declaracdo de rendimentos;

1.2. o que o Fisco tem em mdos € um - conjunto
de papéis que mesclam alguns fatos reais com outros

-y

fatos estranhos & atividade da Impugnante;

1.3. nao houve a adogao dos cautelas Obvias de
comprovar os dados constantés dps. papéis em que . se
baseou a imposicéo, se tiveram origem no domicilioda
contribuinte, se correspondem a uma realidade mate~ °
rial ou se tiveram sido forjados com flnalidades nao
confessadas;

2 - a nulidade decorre, ademais, por estar o ato ju-
ridico praticado suportado faticamente por atos ili-
citos, esvaziando-o do contéudo moral que o legitima
ria, ndo podendo a Administracao Pablica ocultar os
elementos, provas e fontes que justificaram esssa a-
cusacdo em detrimento do direitos de defesa, aspec -
tos que ferem o artigo 59, inciso IV da Constituigéao
Federal, que proibe expressamente o anonimato;

IT -~ Do mérito

3 - a despeito de os papéis que instruem o processo'
serem meras xXeroX hao autenticadas, que admitem as
mais variadas formas de produgdc ilegitima, a repar-
ticd3o nao entendeu necessario o pedido de esclareci-
mentos a que alude o artigo 677 do RIR/80, estriban-
do-se no artigo 678, inciso III do mesmo regulamento,
para considerar as xerox de origem ignorada pela Im-
pugnante e cuja autenticidade nao reconhece, para for
malizar a exlgencia,

3.1. as pretensas provas sao inabeis e indone-~
as como se depreende do gue estabelece o artigo 384
do C6digo de Processo Civil, e ja manifestado pela
Camara Superior de Recursos Fiscais, e pelo Tribunal
Federal de Recursos em acordaos cujas ementas trans-~
creve;

4 - como argumento fipal. anexa algumas Xerox, tam -
bém assinadas pela Contadora exibindo diversas moda
lidades possiveis de montagens, nas quais insere inclu
sive, carimbo de recepgdo da propria reparticio e de
cartério atestando reconhecimento de firma, para evi
déncias que a falta de juntada dos originais contra-
ria os princ1pios da verdade material e da oficiali-
dade, gue regem © procedimento administrativo, e de—
monstrar a fragilidade de tais papéis para apolar a
acusacao.

5 = por derradeiro, insere as fls. 193 declarag¢ao da
Contadora, cuja assinatura consta dos demonstrativos
que serviram de prova para a autuacao, negando a au-
toria dos mencionados documentos.

)

Encaminhado o processo a

mento fiscal em 22.08,.89 (fls. 194), este o restitui,’?y:S?.IZ.BQ- o
i

f

oitiva do Autor do procedi-
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Chefe da DICAFI/DRF/Uberldndia, sob a alegagdo de gozo de férias prd
ximo, vindo, em 20.02.90,‘ap65 receber os autos em retorno no dia an
terior, propor a realizacdo de diligéncia no estabelecimento da Im-
pugnante,com o fim de conétatar coinéidéncias entre titulos e valo -
res constantes das provas coligidas e os da escrituracéo.comercial.

A proposta, autorizada pelo Chefe da DICAFI, ~ enm
21,02,90, culminou na intimagao de fls. 196, que obteve como respos-
ta a correspondéncia de fls. i97/198 e anexos de fls. 199/210, dando
conta do despacﬁo exarado pelo MM Juiz de Direito da 4% Vara-Civelda
Comarcade Uberlandia, no processo n? 652/89, que teria determinado o
envio a Receita'Eederal de denuncia formulada por Elizabeth . Nasser
Dorc¢a, no curso de acao de divorcio movida contra ﬁuiz Humberto DOr-
¢a, mas que, ao final; concluiu pela sustacao da medida por conside-
rar iniddnea a "notetia crime".

Ao mesmo ato, foram apensados documentos que autori
zam verificar que as partes no referido processo sado sbcias da Autua
da, encontrando-se em curso, desde 02.04.90, acdo de dissolugao par
cial da sociedade, com o fim de dela excluir a denunciante.

Concluida a diligéncia, conforme termo de fls. 211
e anexos de fls 212/240, opinou o Autor do feito pela sua manutengao,
de acordo com informacdo de fls. 241/251, com arrimo, basicamente, na
tese de que:

"Considerando que o langamento encontra-se alicerca
do em elementos que contém assinatura da profissio-
nal responsavel pela escrituracdc e pelas demonstra
¢o6es que acompanham a declaracido de rendimentos da
empresa; ’

Considerando que inumeros titulos (contas) das ope-
ragoes escrituradas e declaradas, acham-se inseri -
dos com perfeita correspondéncia na "Demonstracidodo
Resultado Real em 31 de dezémbro de 1984" (fls. 18)
e no "Demonstrativo de Despesas e Receitas Dezembro
/1984 CX 1 e 2" (fls. 19/27); e,

Considerando gue as minficias e particularidades de-
talhadas no demonstrativo (Cx 1 e 2), coiné¢identes
com a escrituracdc regular, sé poderiam ser de la-
vra de profissiohal que estivesse plenamente inte -
grado a movimentacdo contdbil e financeira da empre

sall .
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Pela decisdo n9 10675-193/90, de fls.' 252/257, o Dele

gado da Receita Federal em Uberldndia. julgou procedente a acdo fis -
cal, sob os seguintes fundamentos assim resumidos em ementa:

"NULIDADES

Nao € nulo o procedimento *fiscal efetuado segun -
do as normas do Decreto n® 70.235/72, que regula.opro-
cesso administrativo fiscal.

IMPOSTO SOBRE A RENDA E PROVENTOS - PESSOA JURIDICA
RECEITAS OPERACIONAIS S )

Receitas Nao Declaradas ~ configura - se sonega
cao fiscal a constatagdo de receitas mantidas & mar =
gem da contabilidade, sujeitando o contribuinte, in-
clusive, a multa prevista no incisd IIT do artigo 728
do RIR/80.

Cientificada do aresto em 02.07.90 (AR de fls. 260) ,

interpos a Contribuinte, em 27.07.90, o recurso voluntario de fls. 263
/273, reiterando. as razdes de defesa da inicial e destacando o teor da
documentagao trazida & colacdo quando da diligé&ncia efetuada.

£ o relatdrio.
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VOTO

Conselheiro LUIZ HENRIQUE BARROS DE ARRUPA—Relator;
O recurso & tempestivo, por isso deve ser conhecido.

Consoante apontado no relafério, diversas forém . as
questoes prefaciais argliidas pela Interessada na-fase inaugural, : e
que se repetem agora, todas elas, a meu ver, satisfatoriaméhte enfren
tadas pela autoridade monocratica.

Com efeito, o auto de infragdo fol lavrado por servi
dor competente, dele havendo sido intimada a Contribuinte por via Pos
tal, como autorizado pelo artigo 23, inciso II do Decreto n® 70.235 /
/72, tendo-lhe sido entregques copias de todas as pecgas que o compéem.

Os fatos foram minunciosamente descritos e a capitu-~
lagao legal apontada guarda nitida coeréncia com os mesmos, havendo ,
ademais, sido concedida a prorrogagao de prazo para defesa pleiteada.

O fato de a fonte dos elementos gque serviram de pro-
va para a exigéncia ter sido omitida nos autos em nada limitou o di-
reito da, entéé Impugnante, de defender-se plenamente da acusagao gque
lhe foi imputada.

Ante os aspectos acima e, havendo sido atendidos os
pressupostos legais de que tratam os artigos 142 e 149 do CTN, assim
como o gue prescrevem os artigos 677 e 678, inciso III do RIR/80, e
nao se fazendo presentes as hipdteses de que trata o artigo 59 do De-
creto n® 70.235/72, rejeito as preliminares levantadas.

Quanto a nova alegagac de cerceamento do direito de
defesa, desta feita atribuida a instincia recorrida por haver se nega
do, a expressamente, a acolher as conclusGes de M.M. Juiz de Direito
de 43 Vara Civel da Comarca de Uberlandia; consubstanciadas no despa-
cho cuja codpia constitui £fls, 199/205, por entendé~lo estranho ao fei
to fiscal, considero igualmente correto o tratamehto dispensado a ma-

%
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téria pela autoridade recorrida.

Primeiramente, por gue, como esta implicito naquela
decisao, o processo administrativo guarda autonomia em relagdc ao ju
diciai, ainda mais no caso presente, em que o despacho invocado foi
proferido em acgdo de divédrcio.

Outrossim, e a Recorrente nio esclarece, desconhece
-se o contéudo da dentncia entdo formulada, assim como os elementos
gue a instruem nao havendo aqﬁele juizo promovido sua remessa ao
Crgao Fazend&rio,.como asseverado as fls. 201,

Destarte, o Delegado da Receita Federal & livre pa- .
ra formar sua convicgdo na apreciagao da prova, nos termos do artigo
25, inciso I, alinea é, comblnado cém o artigo 29 do Decreto n® ....
70.235/72, ato dotado da forg¢a de lei que lhe emprestou o artigo 29
do Decreto-lei n9 822/69.

Rechacgo, portanto, também, essa preliminar.

No mérito, a litigic gravita em torno da acusagao de
pratica do crime de sonegacdo fiscal, consistente naomissdo delibera
da de receitas operacionais e nao operacionais.

A autuacdo ampara-se, unica e exclusivamente, - nos
demonstrativos juntados pela fiscalizacgdo que discrepam.. . dos valo
res da escrituracao comercial.

Tais pegas, consistem de cdpias extraidas por pro-
cesso xerografico, cujo destino dos originais €& ignorado.

Entendeu a autoridade singular legitimo$ esses pa-
péis em face das assinaturas neles apostas, correspondentes a da con
tabilista responsavel pela escrituragdao da Apelante, e do resultado
da d{ligéncia fiscal realizada, que identificou dezenas de coincidén
cias nos'valores neles apostos com os da escritunacéo comercial.

Afirmou, ainda, aquele julgador inexistir nos autos

T
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gqualguer evidéncia de montagem xerografica.

De plano, deve~se ter presente gue a montagem xero-
grafica, como € notério, pode ser obtida de modo até mesmo .rudimen-
tar, com relativa facilidade, e isso ficou cabalmente demonstrado pe
la Recorrente na fase impugnatdéria, pelos exemplos juntados as fis.
176/192.

Tal circunstancia, por si, ja evidéncia a fragilida-
de das provas arroladas, ainda mais por ndo se tratar de documentos'
autenticados.

_ Por outro lado, com a devida vénia do emerito julga
dor "a quo", ndc me parece gue O mesmo Se encontre tecnicamente habi
litado a atestar a ocorréncia ou nao de montagem por processo eletro:
tatico, nem consta do précesso quaiquer exame gue se tenha procedido
neste sentido, de modo a atribuir-se crédito a afirmativa de sua au-
toria a respeito do assunto.

Por certo, convocar Orgao. técnico para emitir lau
do acerca da autenticidade das referidas pegas, seria providéncia sa
lutar a bea instrugao do processo, que, provalmente, muito contribui
ria para escoimarx dividas levantadas.

Diga~se a propdsito que o proprio artigo 30 do De-
creto n?® 70.235/72 assim o autoriza.

Ademais, nao se pode ignorar o documento de fls.193,
segundo o gual, a propria pessoa gue teria eleborado os demonstrati-
vos em que se baseou ¢ lancamento, nega sua autoria.l

Nesse ponto, é imperioso lembrar o comando 'inserto
no artigo 678, § 29 do RIR/80, segundo o qual:

"29 - O0s esclarecimentos prestados s6 poderao ser
impugnados pelos lancadores com elemento .segquro de
prova ou indicio veemente de falsidade ou inexati -~

dao'“ <izg[,///’//
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Nada disso, porém, foi observado e ndo cabe a . ins
tancia recursal suprir lacunas préoprias da fase de inétrucéo{‘ para
méndar produzir provas que ja deveriam ter sido providenciédas antes
mesmo da autuacéo.

No mesmo diapasdo, observa-se que as 1investigagbes
fiscais, de maneira geral, ndo foram levadas a efeito com a profundi
dade que a gravidade da acusdgdo exigia,.

Assim, por exemplo, ndo houve solicitac&o & Secreta-
ria da 4% Vara Civel da Comarcade Ubeflandia dos documentos de - que
dispbe, dentre os guais, talvez, encontﬁassemnse os originais dos de
monsfrativos.

, Da mesma forma, sabendo-se da deniincia formulada pela
Sra., Elizabeth Nasser Dorga, por intermédib de seu patrono, nenhum
depoimento fol colhido de gualquer dos dois como o objetivo de refor
car 0 débil indicio obtido.

Alias, nada fol feito no sentido de tentar convalil-
dar como efetivos documentos tais papéis, havendo a Fiscalizagao se
limitado a efetuar o langamento por via postal, sem qualguer verifi-
cagao prévia da escrituragido comercial da Contribuinte, esqguecendo -~
-se da regra elementar de conduta prescrita no artigo 174, §§ 19 e
29, que dispdem: . .

*§ 19 -~ A escrituracdo mantida com observancia das
disposicoes legais faz prova a favor do contribuin~
te dos fatos nela registrados e comprovados por do-
cumentos habeis, segundo sua natureza, ou assim de~
finidos em preceitos legais.

§ 29 - Cabe a autoridade administrativa a prova da
inveracidade dos fatos registrados com observancia'
do disposto no paragrafo 19."

Quanto 3 alegagio de ocorréncia de coincidéncias ¢
tre titulos e valores da escritufacéo comeréial e os dos 1n§ocados
monstrativos, hd que se concluir, de fato, que a pessca gque promo
a elaboracﬁo destes, certamente estava famlliarizada com agueles,

Essa constatacgdo, no entanto nao tem o.gondsdo &

Z.
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dir os argumentos fulminantes oferecidos pela Recorrente nem & sufi -
ciente para superar todas as demais deficiéncias antes apontadas nes-
te voto para que as informagdes contidas nés referidos papeis prevale
¢am para fins de comprovacao‘da licitude do que se exige de oficio.

Nesse ponto, impende ainda observar gue a competéen -
cia para determinar diligéncias no curso do processo fiscal & reserva
da, nos termos do Decreto.nv 70,235/72, ac chefe do 6rgdo preparador
(art. 17) e as autoridades julgadoras (art. 29 e 37), sendo, por con-
seguinte, nulo o despacho de fls. 195, do Sr. Chefe da DICAFI/DRF/Uber
landia e, como decorrencia, nula a diligencia efetuada, nos termos do
art, 59, inciso I, combinado com os §§ 19 e 29 do mesmo artigo do de-
creto citado, fato que em nada prejudicou ¢ julgamento da lide.

Em suma, minha conviccao €& de que nao restou @ prova
da nos autos a omissao de receita apontada no auto de infracao.

Ante o exposto e do mais que dos autos consta, meu
voto € no sentido de rejeitar as preliminares argfiidas e, no mérito ,

dar provimento ao recurso. C::;szf1///

Brasilia-DF., em 09 de janeiro de 1992.

LU ENRIQ lio/s&éﬁmaum — RELATOR

nl1fy
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