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RECURSO EXTRAORDINARIO DA FAZENDA NACIONAL
PRELIMINAR DE NAO CONHECIMENTO EM FACE DA
SUMULA VINCULANTE N° 08 DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. REJEICAO.

A Lein®11.417, de 19/12/2006, que regulamentautigo 103-
A, da Constituicdo Federal, ndo autoriza descomhdEeecurso
que contrarie sumula vinculante do Supremo Triburederal,
cabendo ao 6rgéao julgador conhecer do recursogyalear se a
hipotese se subsume a sumula. Preliminar de n&dweconento
rejeitada.

LIMITES DA LIDE. EXTENSAO. IMPOSSIBILIDADE

O Pleno da Camara Superior de Recursos Fiscaissgeater aos
limites do litigio fixados no recurso extraordimanmterposto. Se
a discussao gira em torno da aplicacdo dos 10 @ndes 5anos
para contagem da decadéncia, rejeita-se prelinmoasentido de
estender o litigio ao termo de inicio dessa comtage

CSLL E COFINS. PRAZO DECADENCIAL.

Aplica-se ao lancamento das contribuicbes soci@SLL e
Cofins), instituidas em beneficio da previdénciaiap o prazo
decadencial estabelecido no art. 150, § 4° do &N face da
inconstitucionalidade do art. 45 da Lei n°® 8.212/8donhecida
pela Sumula Vinculante n° 8 do STF.

Recurso extraordinario conhecido e, no mérito, dega

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Pleno da CAMARA SUPERIOR DECRRSOS

FISCAIS, 1) Por maioria de ‘'votos, CONHECER do rsouextraordinario. Vencidos os
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Conselheiros Karem Jureidini Dias, José Clovis alviosefa Maria Coelho Marques, Susy
Gomes Hoffmann, Maria Helena Cotta Cardozo, Gon@uoet Allage, Marcos Vinicius
Neder de Lima, Ana Maria Ribeiro dos Reis, MariogieFernandes Barroso, Antonio Carlos
Guidoni Filho (relator), Ivete Malaquias Pessoa Moo, Gustavo Lian Haddad, Manoel
Coelho Arruca Junior (substituto convocado) e Aitdfraga, que ndo conheciam do recurso
extraordindrio; designado para redigir o voto veoce nesta parte, o Conselheiro Carlos
Alberto Gorigalves Nunes. 2) Por maioria de votdSsJEHTAR a proposicdo proposta pela
Conse'heira Karem Jureidini Dias, de aprofundanaise do mérito, para apreciar o termo de
inicio da contagem do prazo decadencial, vencido®ém os Conselheiros Marcos Vinicius
iNedeir de Lima, Mario Sergio Fernandes Barroso een@il Gurjdao Barreto que a
acompanharam; e 3) No mérito, por unanimidade desydEGAR provimento ao recurso
extraordinario, nos termos do relatorio e voto gagsam a integrar o presente julgado.

(assinado digitalmente)

Carlos Alberto Freitas Barreto - Presidente (pars fde formalizacdo do
acordao

(assinado digitalmente)

Adriana Gomes Régo - Redat@a ho¢ designada para formalizar o acordao.

Participaram do presente julgamento, os Consekhéintonio Praga (Presidente
da CSRF), Alexandre Andrade Lima da Fonte Filhagpresidente da CSRF), José Clovis
Alves, Carlos Alberto Gongalves Nunes, Josefa M@dalho Marques, Dalton César Cordeiro
de Miranda, Anelise Daudt Prieto, Susy Gomes HafimaMVaria Helena Cotta Cardozo,
Goncalo Bonet Allage, Marcos Vinicius Neder de Linkarem Jureidini Dias, Henrique
Pinheiro Torres, Maria Teresa Martinez Lopez, dudd Amaral Marcondes Armando, Rosa
Maria de Jesus da Silva Cosa de Castro, Ana Mabeir® dos Reis, Moisés Giacomelli
Nunes da Silva, Mario Sergio Fernandes Barrosopmiat Carlos Guidoni Filho (Relator),
Antonio Carlos Atulim, Gileno Gurjao Barreto, Mar@ristina Roza da Costa, Nanci Gama,
lvete Malaquias Pessoa Monteiro, Gustavo Lian HadAatonio Bezerra Neto (Substituto
Convocado), Julio César Vieira Gomes, Leonardo eSikthnzan, Elias Sampaio Freire,
Rycardo Henrique Magalhdes de Oliveira, Gilson MacRosenburg Filhoe Manoel Coelho
Arruda Junior (substituto convocado). Ausente mdareamente o conselheiro Paulo Jacinto
do Nascimento (Substituto Convocado).

Considerando que o Presidente a época do Julgaméntonais compde o
guadro de Conselheiros do Conselho AdministratedRécursos Fiscais (CARF) na data da
formalizacdo da deciséo, a presente decisdo éadsspelo Presidente do CARF nesta data,
Conselheiro Carlos Alberto Freitas Barreto, queap ineramente para a formalizacdo do
Acorddo. Da mesma maneira, tendo em vista que,ate da formalizacdo da deciséo, o
relator Conselheiro Antonio Carlos Guidoni, bem oooredator do voto vencedor relativo ao
conhecimento do recurso, Conselheiro Carlos Alb&tmcalves Nunes, ndo integram o
guadro de Conselheiros do CARF, a Conselheira Adri&omes Régo foi designaala
hoccomo a responsavel pela formalizagdo do presewt@ddo, o que se deu na data
de 06/10/2015.
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Relatorio

Com base no permissivo do art. 9° combinado comt.o48 do Regimento
Interno da Camara Superior de Recursos Fiscaisvago pela Portaria MF n°® 147, DE
206/062007, a Fazenda Nacional interpde recurs@a@xtinario em face de acordao proferido
pela Primeira Turma da Camara Superior de Rectiisoais, assim ementado:

“CSLL — DECADENCIA — LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO —
Os tributos cuja legislacdo atribua ao sujeito gasso dever de
antecipar o pagamento sem prévio exame da autcgidalininistrativa
amoldam-se a sisteméatica de langamento por homo&mggrevista no
art. 150 do Cddigo Tributario Nacional (CTN). Destarma, a
contagem do prazo decadencial da CSLL e da COFI&$az de
acordo com esta lei nacional no que se refere aad@ccia, mais
precisamente no § 4° do seu art. 150. Por outr@,lad Contribuicdo
Social sobre o Lucro Liquido, instituida pela L&l h.689/88, em
conformidade com os arts. 149 e 195, § 4°, da @aitsio Federal, e
a COFINS, instituida nos termos do inciso | do at95 da
Constituicdo Federal, ttm a natureza tributria,nsoante decidido
pelo Supremo Tribunal Federal, em Sessdo Plenpdaunanimidade
de votos, no RE N° 146.733-9-SAO PAULO, o que c¢mplhia
observancia, dentre outras, as regras do art. 146da Constituicdo
Federal de 1988. Expirado o prazo de cinco anos geeautoridade
fazendéaria se tenha pronunciado, homologado estangamento e
definitivamente extinto o crédito tributario. Resarespecial negado.”

No que interessa a esta instancia recursal, o @adreéncionado reconheceu a
decadéncia do direito do Fisco de constituir cosdide CSLL e COFINS relativos a fatos
geradores ocorridos em 31/12/1995, em vista do floa ciéncia do lancamento pela
Recorrida ter se dado em 15/03/2001.

Argli a Fazenda Nacional divergéncia entre o acond&orrido e aresto e

aresto da Segunda Turma da Céamara Superior de $Recliiscais, o qual assenta o
entendimento de que o prazo decadencial para togdt de créditos de Cofins seria decenal,
em decorréncia do disposto no art. 45 da Lei nP2B.8e 1991. Sustenta a Fazenda Nacional,
ainda: (i) que ndo caberia ao Conselho de Contribuintes negéncia ao art. 45 da Lei n°
8.212, de 1991, ante os limites de competénciee dagfio administrativo para conhecer de
guestdes de indole constitucional(iip que o citado dispositivo seria constitucional galg
conforme doutrina e precedentes jurisprudenciags aplaciona. Pede, ao final, a reforma do
acordao recorrido para que seja afastada a decad@hce o lancamento objeto do processo.

O recurso extraordinario foi admitido pelo limo.. $iresidente da Camara
Superior de Recursos Fiscais (Despacho CSRF r2@0BAfls. 284/285)), ante a configuracéo
da alegada divergéncia jurisprudencial.
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Foram apresentadas contrarrazfes pela Recorrgla290/294), pelas quais se
sustentou, em sintese, que 0 acérdado impugnadoaesta harmonia com a legislacéo vigente
e a propria jurisprudéncia administrativa.

E o relatério.
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Voto Vencido

Conselheira Adriana Gomes Régo - Reda#utdno¢ designada para formalizar
0 Acordao.

Formalizo este Acorddo por designacdo do presidelste1® Secdo de
Juigamento, ocorrida em 05/10/2015, por meio dpalgw de e-folha 370, tendo em vista que
o relator do processo, Conselheiro Antonio Carlagd@ni Filho, por ocasido do julgamento
realizado em 15/12/2008, pelo Pleno da CSRF, réta@f a formalizagéo e nao pertence mais
aos colegiados do CARF.

Ressalto, por oportuno, que nao integrava o calegige proferiu o acordao e,
portanto, ndo participei do julgamento.

O relatorio e uma parte da manifestacdo de votocidgenabaixo foram
apresentados pelo Conselheiro relator durante siges consta dos respectivos arquivos do
CARF, tendo sido meramente reproduzidos por mindatoga ad hoc para efeitos de
formalizacdo do presente Acérddo. A parte do méiiorecurso ndo foi encontrada nos
arquivos do CARF e, por essa razdo, foram extradzstir de informacdes que constam nos
autos e na ata de julgamento, de forma que ndesepiam o meu entendimento a respeito do
assunto.

Da mesma forma, o voto vencedor relativo a parteatecimento do recurso,
proferido pelo redator designado, Conselheiro Gamdberto Gongalves Nunes abaixo
transcrito, consta dos arquivos do CARF, sendemdemidos adiante.

Voto Vencido do Conselheiro Antonio Carlos GuidonFilho (Relator):

"O recurso extraordinario atende aos pressupostes admissibilidade
estabelecidos na legislagéo processual, pelo da¢aieo conhecimento.

O recurso nao merece acolhida.

Encontra-se superada a divergéncia pretorianaveelatdefinicdo do diploma
legal a ser aplicado para a afericdo do prazo daddacia para lancamento de contribuicdes
previdenciarias (CTNversusLei n. 8.212/91, art. 45). Tal assertiva decoreeedlicdo da
Sumula Vinculante de n. 08 pelo C. Supremo Tribdrederal [que reconhece, com efeitos
erga omnesa inconstitucionalidade dos artigos 45 e 46 danL8.212/91]Verbis

“Em sessdo de 12 de junho de 2008, o Tribunal Plediou os
seguintes enunciados de sumula vinculante que ldEcaon no Diario
da Justica e no Diario Oficial da Unido, nos ternms § 4° do art. 2°
da Lein®11.417/2006:

Sumula vinculante n°® 8 - S&o inconstitucionais cageafo Unico do
artigo 5° do Decreto-Lei n° 1.569/1977 e os artigdse 46 da Lei n°
8.212/1991, que tratam de prescricdo e decadénaa cdidito
tributario.



Processo n® 10675.000503/2001-95 CSRF/T00
Acordao n.00-000.053 Fls. 376

Precedentes: RE 560.626, rel. Min. Gilmar Mende4,2{6/2008; RE
556.664, rel. Min. Gilmar Mendes, j. 12/6/2008; BE9.882, rel. Min.
Gilmar Mendes, j. 12/6/2008; RE 559.943, rel. Méx@en Lucia, j.
12/6/2008; RE 106.217, rel. Min. Octavio Galloffi) 12/9/1986; RE
132.284, rel. Min. Carlos Velloso, DJ 28/8/1992.

Legislacéo:

Decreto-Lei n° 1.569/1997, art. 5°, paragrafo Uniai n°® 8.212/1991,
artigos 45 e 46 CF, art. 146, Il Brasilia, 18 denho de 2008.

Ministro Gilmar Mendes

Presidente”

(DOU n° 117, de 20/06/2008, Secdo |, pag. 1)

Esvaziado o dissenso jurisprudencial que embassuagéncia da Recorrente, é
de rigor a rejeicao do recurso.

Sala das Sessfes, em 15 de dezembro de 2008
Antonio Carlos Guidoni Filho"

Como prevaleceu o entendimento, espelhado no \artcedor, de que o recurso
devia ser conhecido, passou-se a andlise do naéritecurso.

A Fazenda Nacional arguiu a divergéncia entre ad@corecorrido e aresto e
aresto da Segunda Turma da Céamara Superior de $Recliscais, o qual assenta o
entendimento de que o prazo decadencial para togdt de créditos de Cofins seria decenal,
em decorréncia do disposto no art. 45 da Lei rlZB.8e 1991. Sustentou a Fazenda Nacional,
ainda: (i) que ndo caberia ao Conselho de Contribuintes negéncia ao art. 45 da Lei n°
8.212, de 1991, ante os limites de competénciee dagfio administrativo para conhecer de
guestdes de indole constitucional(iip que o citado dispositivo seria constitucional galg
conforme doutrina e precedentes jurisprudenciagscglaciona.

Com efeito, conforme assinalado pelo d. Relatar,stperada a divergéncia
jurisprudencial quanto a definicdo do diploma legaker aplicado para a afericdo do prazo de
decadéncia para lancamento de contribuicdes presiittéas (CTNversusLei n° 8.212/91, art.
45, com a edicdo da Sumula Vinculante n° 8 pefwe3no Tribunal Federal, que reconheceu a
inconstitucionalidade dos artigos 45 e 46 da L&.212/91, com efeitosrga omnes

Desta feita, o colegiado entendeu ser aplicavéinauta Vinculante n°® 8 do STF
ao presente caso, mantendo a decisdo recorridaeqoaheceu a decadéncia do direito do
Fisco de constituir créditos de CSLL e COFINS retet a fatos geradores ocorridos em
31.12.1995, em vista do fato de a ciéncia do laegampela Recorrida ter se dado em
15.03.2001.

Por tais fundamentos, os membros do colegiado amord em, conhecer do
recurso extraordinario interposto e, no mérito andige provimento.

(assinado digitalmente)
Adriana. Gomes Régo - Redat@@ hoc¢ designada para formalizar o Acordao.
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Voto Vencedor

Com vistas a formalizagdo do presente acordaosdrewo a seguir o voto vencedor
proferido pelo Conselheiro Carlos Alberto GoncalMemes, redator designado, constante dos arquivos
do CARF.

Voto vencedor do ConselheiroCarlos Alberto Goncalves Nunes (Redator
Designado)

"Peco vénia para discordar da proposicdo de ndbecomento do recurso da
Douta procuradoria da Fazenda Nacional por perdabgito, em face da Sumula Vinculante
n° 8, do Supremo Tribunal Federal (STF).

E o fago baseado nas seguintes razoes:

Inicialmente, cabe registrar que o0 Recurso Extiaéri ao Pleno da Camara
Superior de Recursos Fiscais esta previsto nagaré® e 43 do Regimento Interno da Camara
Superior de Recursos Fiscais (RICSRF), aprovada Pettaria MF n°® 147, de 25/06/2007,
segundo pressupostos constantes deste uUltimo.artigo

Confira-se:

“Art. 9° Compete ao Pleno julgar recurso extraordiio de decisdo de
Turma da Camara Superior de Recursos Fiscais que ti tributéria
interpretacdo divergente da que lhe tenha dado audturma ou o
Pleno da Camara Superior de Recursos Fiscais.

Art. 43. O recurso extraordinario previsto no af° devera ser
formalizado em peticdo dirigida ao Presidente dama que houver
prolatado a deciséo recorrida e devera ser intetpgsor Procurador

da Fazenda Nacional ou pelo sujeito passivo, na@rde quinze dias
contados da data da ciéncia da deciséo.

§ 1° O recurso devera demonstrar, fundamentadamanté/ergéncia
arguida, indicando a decisdo divergente e comprdeaa mediante a
apresentacdo de copia de seu inteiro teor ou deacda publicacdo
em que tenha sido divulgada, ou mediante copiautidiqgacao de até
duas ementas, cujos acordaos serdo examinado$pesidente.

§ 2° A cOpia de publicacdo de ementa referida 26, uando extraida
da internet, devera ser impressa diretamente dangados Conselhos
de Contribuintes ou da Imprensa Nacional.

§ 3° O recurso extraordinario devera ser protocatia na unidade da
administracdo tributéria de jurisdicdo do recorrentquando por este
interposto e na secretaria da Turma quando intetpogpelo
Procurador da Fazenda Nacional credenciado.
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Art. 44. O despacho que admitir recurso extraordiméera o seguinte
tramite:

| - quando se tratar de recurso interposto por Rn@xlor da Fazenda
INacional, os autos serdo encaminhados a unidadeadtainistracao
tributéria de jurisdicdo do sujeito passivo, pari@mcia, assegurando-
se-lhe o prazo de quinze dias para oferecer coraedes; "

O recurso da douta Procuradoria atende todos pes®ls processuais
constantes do RICSRF, tendo inclusive demonstradbivargéncia entre os dois arestos
cissidentes, no prazo para a interposicdo de selo,apomo bem demonstrou o ilustre
Presidente da CSRF.

Isto posto, tenho que a Lei n°® 11.417, de 19/1F200e regulamentou o artigo
103-A, da Constituicdo Federal, ndo prevé o dessmntento de recurso que contrarie sumula
vinculante do Supremo Tribunal Federal.

Muito pelo contrério. Infere-se da referida lei quautoridade julgadora deve
conhecer a impugnacao ou recurso para verificas$atos se enquadram no trato que lhe der
a Suprema Corte, nesse instrumento.

Observe-se que a referida lei até prevé no artioa 7possibilidade de
descumprimento da sumula vinculante e estabelgemédio para a prevaléncia da sumula,
em tal caso.

Ou seja, ha lugar para reclamacgédo ao STF sem ogjiois recursos ou outros
meios admissiveis de impugnacéo.

O Supremo Tribunal Federal diante da reclamacaocergodnular o ato
administrativo ou cassar a decisao judicial impdgnaeterminando que outra seja proferida
com ou sem aplicacéo da sumula, conforme o caso.

Com efeito, dizem os artigos 6° a 9° da menciotedan verbis”:

“Art. 6° A proposta de edicdo, revisdo ou cancelatoede enunciado
de sumula vinculante ndo autoriza a suspensao dwsepsos em que
se discuta a mesma questao.

Art. 7° Da deciséo judicial ou do ato administratique contrariar
enunciado de sumula vinculante, negar-lhe vigénaia aplica-lo
indevidamente cabera reclamacdo ao Supremo Tribkedkral, sem
prejuizo dos recursos ou outros meios admissieisndugnacao.

§ 1° Contra omissdo ou ato da administracdo publioauso da
reclamacdo sO6 sera admitido apds esgotamento daas Vi
administrativas.

§ 2° Ao julgar procedente a reclamacgéo, o Supremioumal Federal
anulard o ato administrativo ou cassara a decisé@digial impugnada,
determinando que outra seja proferida com ou seticag@io da
sumula, conforme o,caso.
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Art. 8° O art. 56 da Lei n® 9.784, de 29 de janalm 1999, passa a
vigorar acrescido do seguinte 8§ 3°:

“Artigo56. (...)

(...)

§ 3° Se o recorrente alegar que a decisdo admatisa contraria
enunciado da sumula vinculante, caberd a autoridpdalatora da
decisdo impugnada, se ndo a reconsiderar, explicientes de
encaminhar o recurso a autoridade superior, as eazdda
aplicabilidade ou inaplicabilidade da sumula, comfe o caso.” (NR)

Art. 9° A Lei n° 9.784, de 29 de janeiro de 199%ssp a vigorar
acrescida dos seguintes arts. 64-A e 64-B:

“Artigo 64-A. Se o recorrente alegar violacdo deuaniado da sumula
vinculante, o 6rgdo competente para decidir o recuexplicitara as
razbes da aplicabilidade ou inaplicabilidade da sia) conforme o
caso.”

“Artigo 64-B. Acolhida pelo Supremo Tribunal Fedeeareclamacéo
fundada em violacdo de enunciado da sumula vintejadar-se-a
ciéncia a autoridade prolatora e ao 6Orgdo competergara o
julgamento do recurso, que deverdo adequar as dstudecisdes
administrativas em casos semelhantes, sob penagpmmsabilizacio
pessoal nas esferas civel, administrativa e penal.”

Entendo que a Fazenda Nacional tem o direito de &u recurso conhecido
para apreciacdo do mérito que podera ser deciddo aplicacdo da orientacdo contida na
referida simula.

Isto posto, rejeito a preliminar em questao.

Outrossim, também entendo que a preliminar levanpeda ilustre Conselheira
Conselheira Karen Jureidini Dias, “data venia”, pade prosperar.

O Pleno da Camara Superior de Recursos Fiscais aterse aos limites do
litigio fixados no recurso extraordinario interpmsE o recurso da Fazenda Nacional limita-se
ao prazo decadencial. Ou seja, o prazo decadetagatontribuicdes sociais em beneficio da
seguridade social seria de 10 (dez) anos, comaafigo artigo 45 da Lei n° 8.212/91, ou de 5
(cinco) anos como consta do Cédigo Tributario Ne&lidartigos 150 § 4°, e 173).

E este o litigio a ser composto no Recurso Extiaarid sob exame, a que me
atenho.

N&o ha razéo para estender-se o litigio assim fdonpara apreciar o termo de
inicio da contagem do prazo decadencial (art. 150%do CTN).

E, assim, também rejeito esta preliminar.
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Assim, rejeito as preliminares em questéo, e toamhecimento do recurso da
Douta Procuradoria da Fazenda Nacional.

Sala das Sessbes, em 15 de dezembro de 2008.

Carlos Alberto Goncgalves Nunes”

Acordao formalizado em 06 de Outubro de 2015.

(assinado digitalmente)
Adriana Gomes Régo - Redat@mw ho¢ designada para formalizar o Acérdéo.

10



Processo n® 10675.000503/2001-95
Acordao n.00-000.053

CSRF/T00
Fls.381

11




