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ITR - I) VTN: A prova habil, para impugnar a base de calculo adotada no
langamento, é o laudo de avaliagdo, acompanhado de copia da Anotagdo de
Responsabilidade Técnica - ART, devidamente registrada no CREA e que
demonstre o atendimento dos requisitos das Normas da Associagdo Brasileira
de Normas Técnicas - ABNT (NBR 8799), através da explicitagio dos métodos
avaliatorios e fontes pesquisadas que levaram a convicgéio do valor atribuido ao
imdvel e dos bens nele incorporados. [I) ENCARGOS MORATORIOS: Incidem
sobre o débito quando nio pago no prazo fixado na notificagio, mesmo se
suspensa sua exigibilidade pela apresentagio de impugnagdo ou recurso,
calculados sobre o valor corrigido nos periodos em que houver previsio legal de
atualiza¢do monetaria. Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:

EDILENE GUIMARAES BORGES.

ACORDAM os Membros da Segunda Cémara do Segundo Conselho de

Contribuintes, por maioria de votos, em negar provimento ao recurso. Vencidos os
Conselheiros Daniel Corréa Homem de Carvalho, José de Almeida Coelho e José Cabral

Garofano.

Sala das Sesso m 05 de dezembro de 1996

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Oswaldo Tancredo de Oliveira,
Tarasio Campelo Borges e Antonio Sinhiti Myasava.

/OVRS/
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RELATORIO

Por bem descrever a matéria de que trata este processo, adoto e transcrevo, a
seguir, 0 Relatorio que compde a Decisdo Recorrida de fls. 17/20:

“Discordando da exigéncia contida na Notificagdo de folha 05 referente ao
ITR e demais taxas e contrtbuigdes do exercicio de 1994 do imovel cadastrado |
na RF sob o n° 2608472-4, no montante de 1.324,52 UFIRs, com vencimento |
para 22.05.95, o contribuinte acima identificado apresentou tempestivamente a |
impugnagdo de fls. 01/03, através de seu procurador legalmente habilitado, !
conforme documento de fls. 04, contendo as alegagdes abaixo sintetizadas.

Afirma que, para o ano de 1994, houve preencimento incorreto do valor
do imével, efetuado sem prévia avaliagdo, encontrando-se distorcida a realidade.

Aduz que na declaragdo de 94, o valor por hectare da terra nua informado
foi de 3.488,31 UFIRs, enguanto que a Instrugio Normativa 16/95 avaliou os
imoveis de Cruzeiro da Fortaleza em 452,96 UFIRs/ha.

Declara que por avaliagdo do proprio municipio foi atribuido uma média
entre R$ 1.000,00 ¢ R$ 1.500,00 por hectare, estando os imdveis da regido
avahados segundo este patamar.

Protesta que a tributagdo de 1994 esta distorcida em relagdo aos valores
cobrados anteriormente pelo INCRA, estando cem vezes maior, extrapolando o
reajustamento as normas ditadas pela Constituigdo Federal.

regido pela IN n° 16/95 e o avaliado pelo Municipio onde se situa o imovel do
impugnante,

Desta forma, requer a revisio do VTN, tomando-se o valor médio acima
mencionado, revisando, em conseqiiéncia, os langamentos do ITR e demais
contribuigdes.”

Considera que o VTN adequado seria a média entre o valor atribuido por
|
|

A Autoridade Singular, mediante a dita decisdo, julgou parcialmente procedent ,
o langcamento em foco, sob os seguintes fundamentos, verbis:
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“O contribuinte protesta que a tributagdo de 1994 esta distorcida em
relagio aos valores cobrados anteriormente pelo INCRA, extrapolando este
reajuste as normas ditadas pela Constituigdo Federal.

Tal assertiva deixou de levar em considera¢do as mudancgas na sistematica
de calculo do ITR e demais contribui¢es introduzidas pela Lei n® 8.847/94, a
partir do ano calendario de 1994,

Analisando a Notificagao do ITR/94 (fls. 05) ¢ a DITR/94 apresentada
(fls. 12), constata-se que o langamento seguiu a legislagdo pertinente a matéria
ora em vigor. Sendo vejamos;

O ITR ¢ calculado tomando-se por base o valor da terra nua - VIN
declarado e aceito, multiplicado pela aliquota correspondente ao percentual de
utilizagdo efetiva da area aproveitavel do imovel, considerando o tamanho da
propriedade e as desigualdades regionais, conforme artigo 5° da Lei 8.847/94,

O VTN declarado pelo contribuinte foi de 776.132,00 UFIRs, valor aceito
pela RF por ser superior ao valor minimo fixado em instrugio normativa para o
municipio do imovel.

A aliquota aphicavel ¢ de 0,07%, considerando que o imdvel tem area
total entre 100,0 e 250,0 ha e percentual de utilizagdo efetiva da éarea
aproveitavel maior do que 80,0%, conforme Anexo I - Tabela I: Geral da Lei
8.847/94, art. 5°,

Com referéncia a0 VTN declarado, o requerente alega incorregdo no
preenchimento deste item, que foi efetuado sem prévia avaliagdo, encontrando-
se distorcida a realidade.

Procede tal assertiva, uma vez que o presente imével foi avaliado na
DITR/94 com valor superior 4 média atribuida as terras do municipio de sua
locahizagdo.

Na declaragdo de fls. 06 o encarregado do Setor de Fiscalizagdo e
Tributagdo da Prefeitura Municipal de Cruzeiro da Fortaleza certifica que a
propriedade da reclamante seria avaliada em toda sua extensio no montante de
R$ 1.000,00 a R$ 1.500,00 por hectare, ou seja, 1.416,23 UFIRs a 2.124
UFIRs por hectare.
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Considerando que o reclamante estimou o valor de suas terras em
3.488,31 UFIRs/ha, ocorreu realmente uma avaliagdo acima do valor de
mercado, com reflexos no calculo do imposto e demais contribuigdes.

Segundo o disposto no art. 149, inciso VIII do CTN, o langamento sera
revisto de oficio pela autoridade administrtiva quando deva ser apreciado fato
ndo conhecido ou ndo provado por ocasiio do langamento anterior.

Uma vez comprovado erro de fato no preenchimento da declaragio,
devera ser alterado o valor da terra nua para 1.770,29 UFIRs por hectare, que ¢
o valor médio atribuido pela autoridade competente na certiddo de fls. 15, para o
imovel do contribuinte (1.416,23 UFIRs + 2.124,34 UFIRs/2).

A solicitagdo de que seja considerado correto o valor médio entre o VTN
minimo estabelecido pela IN n° 16/95 ¢ a avaliagdo da Prefeitura Municipal ndo
pode ser aceita, uma vez que vai de encontro a documentagio comprobatoria
apresentada pelo propiro requerente.

Determina o art. 15 do Decreto n® 70.235/72 que a impugnagdo seja
formalizada por escrito e instruida com os documentos em que se fundamentar.

Nio merecem acolhida, portanto, alegagbes do contribuinte, tendo em
vista a propria documentagio acostada aos autos.

Cabe salienta, finalmente, que a IN/SRF n°® 16/95 determinou os valores
minimos por hectare da terra nua, adotando 0 menor pre¢o de transagdo com
terras no meio rural, levantados referencialmente a 31.12.93, através de entidade
especializada previamente credenciada por este orgao.

O declarante pode e deve avaliar as terras de seu imovel acima deste
valor, quando existe uma avaliagiio efetuada por orgdo competente, como no
presente caso.

Analisando a declaragdo apresentada, encontramos a seguinte
proprocionalidade entre os valores informados no Quadro 02:

- Valor da Terra Nua - 25,89% do VI
- Const. Inst. e Benfeitorias - 9,77% do VI

- Pastagens Cult. Melhoradas - 64,34% do VI.
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Com base nestes percentuais, foram calculados novos valores para este
Quadro, alterando-se o VIN declarado para 1.770,29 UFIRs/ha:

Quadro 02:
Valor do Imovel - item 02 - 1.449.600,15 UFIRs
Const/inst/Melhor. - item 03 - 141.625,93 UFIRs
Pastagens Melhor. - item 06 - 923.672,74 UFIRs
Valor da Terra Nua - item 08 - 375.301,48 UFIRs.”

Tempestivamente, a Recorrente interpés o Recurso de fls. 26/40, onde, em
suma, além de reeditar os argumentos de sua impugnagéo, aduz que:

- a redugdo concedida deveria ser a resultante da média entre o valor maximo
informado pelo municipio em que se situa o imovel (R$ 1.500,00) ¢ o VTNm correspondente
(452, 96 UFIR/ha) estabelecido na IN/SRF n° 16/95;

- ndo pode prosperar a média atribuida pela decisdo recorrida, porque o VIN
declarado foge a realidade e decorre de erro da Recorrente,

- recorre quanto a indicagdo de incidéncia de multa e juros de mora sobre o
débito em discussdo, invocando a interrupgdo do prazo de vencimento da obrigagdo pela
tempestiva impugnagio; e

- 0 éxito, em parte, da impugnagao exclui a possibilidade de aplicagdo de multa.

As fls. 43/44, em observincia ao disposto no art. 12 da Portaria MF n® 260/95, o |
Procurador da Fazenda Nacional apresentou suas contra-razdes, manifestando, em sintese, pel%

manutengio integral da decisio recorrida. J

E o relatério.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR ANTONIO CARLOS BUENO RIBEIRO

Conforme relatado, a Recorrente ndo se satisfez com a redugdo da exigéncia
pela decisdo recorrida, ao alterar o VIN com base no valor médio entre os informados pela
Prefeitura do Municipio em que se situa 0 imovel em questdo, insistindo em pleitear que referida
redugio se faga de acordo com a média entre o valor maximo informado por aquela prefeitura e o
VTNm correspondente.

A propoésito, cumpre observar que em carater individual a inteligéncia do
disposto no § 4° do art. 3% da Lei n® 8.847/94, integrada com as disposi¢des do processo
administrativo fiscal (Decreto n® 70.235/72 ), faculta a Contribuinte impugnar a base de calculo
utilizada no langamento atacado, seja ela oriunda de dados por ela mesma declarado na
Declaragio do Imposto Territorial Rural-DITR respectiva ou decorrente do produto da érea
tributavel pelo VINm/ha do Municipio onde o imével rural esta localizado.

Nesse diapasdo, em qualquer uma dessas hipoteses, incumbe a Contribuinte o
onus de provar através de elementos habeis a base de calculo que alega como correta na forma
estabelecida no § 1° do art. 3% da Lei n® 8.847/94, ou seja, o Valor da Terra Nua-VTN, apurado
no dia 31 de dezembro do exercicio anterior, que ¢ obtido através da exclusdo do valor do imovel
(de mercado) dos seguintes bens nele incorporados:

I- Construgdes, instalagSes e benfeitorias;
II - Culturas permanentes e temporarias;
I1I - Pastagens cultivadas e methoradas;
1V - Florestas plantadas.
E essa prova é o laudo técnico emitido por entidades de reconhecida
capacitagdo técnica ou profissional devidamente habilitado, o qual para atender os pardmetros

legais acima indicados haver de ser especifico ao imével rural, avaliando o seu valor de mercado
e dos bens nele incorporados, de sorte a apurar o VTN que se traduz na base de calculo alegada.

Ademais, a atividade de avaliagdo de imoveis esta subordinada aos requisitos das
Normas da Associagdo Brasileira de Normas Técnicas - ABNT (NBR 8799), dai a necessidade
para o convenctmento da propriedade do laudo que se demonstre os métodos avaliatorios e fontes
pesquisadas que levaram a convicgdo do valor atribuido ao imovel e aos bens nele incorporados.
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Da mesma forma a apresentagdo de copia da Anotagdo de Responsabilidade
Técnica - ART, devidamente registrada no CREA, ¢ o requisito legal que demonstra a habilitagdo
do profissional responsavel pelo laudo de avaliagio.

Portanto, a autoridade singular foi até mesms liberal ao conceder a redugio nos
termos relatados, sendo totalmente descabida a pretensdo da Recorrente, pois a ela cometia a
apresentacdo da prova devida, ou seja, o laudo técnico na forma e com os requisitos acima
indicados.

No tocante 4 multa e juros de mora, registre-se que a Lei n® 8.022/90, que
transferiu para a Secretaria da Receita Federal a competéncia de administragio das receitas
arrecadadas pelo INCRA, ja previa esses encargos, o que incluiu o ITR no mesmo regime dos
demais tributos federais no que se refere aos acréscimos legais.

Ou seja, sobre as referidas recettas incidem juros ¢ multa de mora quando ndo
pagos nos prazos fixados na notificagio, mesmo se suspensos suas exigibilidades pela
apresentagio de impugnagdo ou recurso, calculados sobre o valor corrigido nos periodos em que
houver previsio legal de atualizagio monetaria.

Isto posto, nego provimento a0 recurso.

Sala das Sessoes, em 05 de dezembro de 1996

=
UUENO RIBEIRO



